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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Первою темою настоящаго курса должны служить событхя Мо- 
сковской исторш второй половины ХУ1 вЬка, иначе говоря, времени 
1оанна Грознаго. Отсылая желающихъ ознакомиться съ внешнею исто- 
р1ею этого пер10да къ соотв4тствующимъ главамъ «Русской Исторги» 
Бестужева-Рюмина, мы прямо обр1атимся къ характеристик* тЬхъ ос- 
новныхъ явлешй московской государственной и общественной жизни, 
которыми определилось содержаше труднЬйшаго кризиса, пережитаго 
Московскимъ государствомъ на рубеж* ХУ1 и XVII стол^тШ. 

Въ основаше московскаго государственнаго и общественнаго по- 
рядка заложены были два внутреннихъ противор*Ч1я, который ч*мъ 
дальше, тЬмъ больше давали себя чувствовать московскимъ людямъ. 
Первое изъ этихъ противор*Ч1Й можно назвать нолитическимъ и опре- 
I делить словами В. О. Ключевскаго: «это противор*ч1е состояло въ 

; томъ, что московский государь, котораго ходъ исторш привелъ къ демо- 

кратическому полновласт1ю, долженъ былъ действовать посредствомъ 
очень аристократической администрацш». Такой порядокъ вещей при- 
велъ къ открытому столкновенш московской власти съ родовитымъ 
боярствомъ во второй половин* XVI в-Ька. Второе противор*ч1е было 
соц1альнымъ и состояло въ томъ, что подъ давлешемъ военныхъ нуждъ 
государства, съ ц*лью лучшаго устройства государственной обороны, 
' интересы промышленнаго и землед*льческаго класса, трудъ котораго 
служилъ основан1емъ народнаго хозяйства, систематически приносились 
въ жертву интересамъ служидыхъ землевлад'Ьльцевъ, не участвовавшихъ 
непосредственно въ производительной деятельности страны. Посл^д- 
ств1емъ такого порядка вещей было недовольство тяглой массы и 
стремдеше ея къ выходу съ «тяглыхъ жеребьевъ» на черныхъ и 
частно-владЬльческихъ земдяхъ, а этотъ выходъ, въ свою очередь, 
вызвалъ рядъ другихъ осложнешй общественной жизни. Оба противо- 
р*Ч1Я, въ своемъ раскрытш во вторую половину XVI в-Ька, создали го- 
сударственный кризисъ, посЛ*днимъ выраженхемъ котораго и было 
такъ называемое «Смутное время». Нельзя, по нашему разум^шю, 
приступить къ изложенш этого времени, не ознакомясь съ условхями, 
его создавшими, и не сд-Ьлавъ хотя краткаго отступлен1я въ эпоху 
сложешя Московскаго государственнаго и общественнаго строя, 
ч Въ понят1е власти московскаго государя входили два признака, 

одинаково существенныхъ и харктерныхъ для нея. Во-первыхъ, 
власть московскаго государя им*ла патримошальный характеръ. Про- 
исходя изъ удильной старины, она была прямою преемницею вотчин- 
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ныхъ правъ и понят1й, отличавшихъ власть московскихъ князей Х1У 
—XV в'Ька. Какъ въ старое время всякш уд'Ьлъ былъ наследствен- 
ною собственностью, вотчиною своего «государях уд^льнаго князя, 
такъ и все Московское государство, ставшее на м-ЬстЬ старыхъ уд4- 
ловъ, признавалось «вотчиною» царя и великаго князя. Съ Московскаго 
государства это понят1е ветчины переносилось даже на всю Русскую 
землю, на тЬ ея части, которыми московсше государи не владЬли, но 
надеялись владЬть: «не то одно наша отчина», говорили московск1е 
князья литовскимъ, «кои городы и волости нын* за нами, а вся 
Русская земля..., изъ старины, отъ нашихъ прародителей, наша от- 
чина». Вся полнота влад'Ьльческихъ правъ князя на наследственный 
удйлъ была усвоена московскими государями и распространена на все 
государство. На почв* этой удельной преемности и выросли т* поня- 
тая и привычки, которыя Грозный выражалъ словами: «жаловати есмы 
своихъ холопей вольны, а и казнити вольны жъ есмы». И самъ Гроз- 
ный считалъ себя собственникомъ своей земли, и люди его времени 
смотрели на государство какъ на «домъ» или хозяйство государя. 
Любопытно, что одинъ изъ самыхъ впечатлйтельныхъ и непосредствен- 
ныхъ, несмотря на вычурность слога, писателей конца ХУ1 и начала 
ХУП вЬка, Иванъ Тимоееевъ, обсуждая посл'Ьдствхя прекращен1я мо- 
сковской династ1и, всегда приб*галъ къ сравненш государства съ 
«домомъ сильножителя»: очевидно, такая аналопя жила въ умахъ той 
эпохи. Во-вторыхъ, власть московскаго государя отличалась нащональ- 
нымъ характеромъ. Московск1е великхе князья, распространяя свои 
уд-Ьльныя владЬихл и ставъ сильнейшими среди сЬверно-русскихъ вла- 
детелей, были призваны истор1ею къ деятельности высшаго порядка, 
чемъ ихъ прославленное удельное «скопидомство». Имъ, какъ наибо- 
лее сильнымъ и вл1ятельнымъ, пришлось взять на себя задачу 
народнаго освобожден1Я отъ татаръ. Рано стали они корить силы для 
борьбы съ татарами и гадать о томъ, когда «Боп; переменить Орду». 
Во второй половине XIV века борьба съ Ордою началась и на Кули- 
ковомъ поле, московсшй князь впервые выступилъ борцомъ не только 
за свой удельный интересъ, но и за общее народное дело. Съ той 
поры значен1е московскихъ великихъ князей стало изменяться: народ- 
ное чувство превратило ихъ изъ удельныхъ владетелей въ народныхъ 
вождей, и уже Димитр1й Донской заслужиль отъ книжниковъ эпитетъ 
«царя русскаго». Ирхобрётенге Москвою новыхъ земель перестало быть 
простымъ собиран1емъ «примысловъ» и пр1обрело характеръ объеди- 
нешя великорусскихъ земель подъ единою нащональною властью. 
Трудно решить, что шло впередъ: политическая ли прозорливость мо- 
сковскаго владетельнаго рода, или же самосозпан1е народныхъ массъ; 
но только во второй половине XV века пащональное государство ужс^ 
сложилось и вело сознательную политику; ко времени же Грознаго го- 
товы были и все те политичесшя теор1и, которыя провозгласили Мо- 
скву «новымъ израилемъ», а московскаго государя «царемъ правосла- 
в1я». Обе указанныя черты — вотчинное происхождеше и нащональный 
характеръ — самымъ решительнымъ образомъ повл1яли на положен1е 
царской власти въ XVI веке. Если государь былъ вотчинникомъ своего 
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царства, то ему оно принадлежало, какъ собственность, со всею бе:^у- 
словностью влад'Ьльческихъ правъ. Этой выражалъ Грозный, говоря, 
что онъ «родителей своихъ благословен1емъ, свое взялъ, а не чужое 
восхитилъ>ч Если власть государя опиралась на сознаше народной 
массы, которая вид'Ьла въ цар4 и великомъ княз4 всея Руси вырази- 
теля народнаго единства и символъ нацюнальной независимости, то 
очевиденъ демократичесшй складъ этой власти и очевидна ея незави- 
симость отъ какихъ бы то ни было частныхъ авторитетовъ и силъ въ 
стране. Такимъ образомъ, московская власть была властью абсолютною 
и демократическою 

Рядомъ же съ этою властью въ XV — XVI в-Ькахъ, во глав* адми- 
нистративнаго и сощальнаго московскаго порядка, находилось москов- 
ское боярство, котораго истор1я съ такимъ интересомъ и усп*хомъ 
изучалась въ послЬдшя десятил'Ьтхя. Однако, это изученхе не привело 
еще изсл^дователей къ единомысл1Ю. Не вс4 одинаково смотрятъ на 
положение боярства въ XVI в^к*. Однимъ оно представляется слабою 
политически средою, которая, вн* служебныхъ отношенШ, не имЬла 
ни вн4шняго устройства, ни внутренняго согласгя, ни вл1ЯН1Я на мас- 
сы, и, стало быть, не могла выступить на борьбу съ властью за какой- 
ли^о сословный иятересъ. Съ этой точки зр4шя гонеше Грознаго на 
бояръ объясняется проявлен1емъ ничймъ не оправдываемаго тиранства. 
Другимъ наблюдателямъ, напротивъ, боярство представляется какъ оли- 
гархически, организованный въ парт1И кругъ знатн'Ьйшихъ фамилШ, 
которыя стремятся къ господству въ государств* и готовы на явную 
и тайную борьбу за вл1ян1в и власть. Такая точка зр*н1я осв^щаегЬ 
политику Грознаго относительно бояръ совершенно иначе. Грозный 
только оборонялся отъ направленныхъ на него козней, «за себя сталъ> 
по его собственному выражешю. Наконецъ, третьи не считаютъ воз- 
можнымъ ни отрицать политическихъ притязанхй боярства; ни преуве- 
личивать значен1е происходившихъ между властью и боярами столкно- 
вешй до разм^ровъ правильной политической борьбы. Боярство, по 
этому последнему взгляду, было родовою аристокрайею, которая при- 
тязала на первенствующее положен1е при двор* и въ государств* 
именно въ силу своего происхожден1я. Но эти притязан1я не им^ли 
въ виду ограничить державную власть или вообще изменить государ- 
ственный порядокъ. Въ свою очередь, и власть до середины XVI в*ка 
не противоставляла ничего опред^леннаго боярскимъ притязан1ямъ, но 
подавляла ихъ систематично и круто, но вм*ст4 съ тЬмъ и не счи- 
тала для себя обязательнымъ ихъ удовлетворять или даже признавать. 
Неопределенность стремленШ и взглядовъ вела къ отдЬльнымъ, иногда 
- очень крупнымъ недоразум'Ьн1ямъ между государемъ и слугами; но 
цринцитально вопросъ о взаимномъ отношеши власти и боярства не 
поднимался ни разу до того времени, покадило не разрешилось оприч- 
ниною и казнями Грознаго. Это последнее мнеше кажется намъ 
более вероятнымъ, чемъ проч1я. 

Въ XVI веке московское боярство состояло изъ двухъ слоевъ. 
Одинъ, более древвий, но не высшхй, состоялъ изъ лучшихъ семей 
стариннаго класса «вольныхъ слугъ» московскаго княжескаго дома, 

1* 



издавна несшихъ придворную службу и призываемыхъ" въ государеву 
думу. Другой слой, поздн4йш1й и знатнЬйшхй, образовался изъ служи- 
лаго потомства вдад-Ьтельныхъ уд4льныхъ князей, которое перешло 
на московскую службу съ уд'Ьловъ с4веро-восточной Руси и изъ-за 
Литовскаго рубежа. Такую сложность, составь высшаго служилаго 
класса въ МосквЬ подучилъ съ середины XV в4ка, когда политиче- 
ское торжество Москвы окончательно сломило уд4льные дворы и стя- 
нуло къ московскому дворцу не только самихъ подчиненныхъ князей, 
но и слугъ ихъ — боярство удйльныхъ дворовъ. Понятно, что въ Мо- 
скве именно съ этого времени должно было прхобръсти особую силу 
и важность местничество, такъ какъ оно одно могло поддержать извест- 
ный порядокъ и создать болЬе или мен4е определенный отношен]я 
въ этой массЬ служилаго люда, среди новой для него служебной обста- 
^новки. местничество и повело къ тому, что основашемъ всехъ слу^ 
жебныхъ и житейскихъ отношенш при московскомъ дворе ХТ1 века 
, стало «отечество>^ лицъ, составлявшихъ этотъ дворъ. Выше прочихъ 
по ^<отечеству», разумеется, стали титулованныя семьи, ветви старыхъ 
удельныхъ династш, успевш1я съ честью перейти съ своихъ уделовъ 
въ Москву, сохранивъ за собою и свои удельныя вотчины. Это, без- 
спорно, былъ выспий слой московскаго боярства; до него лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ олужебцыхъ отличШ или дворцоваго фавора 
поднимались отдельные представители старыхъ не-княжескихъ бояр- 
скихъ фамилШ, которыя были «искони вечные государск1е, ни 
у кого не служивали окромя своихъ государей» московскихъ 
князей. Эта-то избранная среда перворазрядныхъ слугъ московскаго 
государя занимала первыя места везде, где ей приходилось быть и 
действовать: во дворце и на службе, на пирахъ и въ полкахъ. Такъ 
следовало по «отечеству», потому что вообш;е, выражаясь словами 
царя В. Шуйскаго, «обыкли большая братья на большая места се- 
дати». Такъ «повелось», и такой обычай господствовалъ надъ умами 
настолько, что его признавали решительно все: и сами бояре, и госу- 
дарь, и все московское общество. Быть советниками государя и его 
воеводами, руководить политическими отношенхями ртраны и управ* 
лять ея областями, окружать особу государя постояннымъ «синкли- 
томъ царскимъ» — это считалось какъ бы прирожденнымъ правомъ 
княжеско-боярской среды. Она сплошь состояла изъ лицъ княжескаго 
происхожден1я, о которыхъ справедливо заметилъ В. О. Ключевск1й, 
что «то все старинныя привычныя власти Русской земли, теже вла- 
сти, кашя правили землею прежде по уделамъ; только прежде оне 
правили ею по частямъ и поодиночке, а теперь, собравшись въ Мо- 
скву, оне правятъ' всею землею и все вместе». Поэтому правитель- 
ственное значеше этой среды представлялось независимымъ отъ пожа- 
ловашя или выслуги: оно боярамъ принадлежало «Вожхею милостш», 
какъ завеш;анное предками родовое право. Въ «государеве родословце» 
прежде всего искали князья-бояре опоры для занятой ими въ Москве 
высокой позицш, потому что разсматривали себя какъ родовую ари- 
стократш. Милость московскихъ государей и правительственный пре- 
дан1я, шедш1я изъ первыхъ эпохъ Московской истор1и, держали по 
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старин* близко къ престолу н4которыя семьи в'Ьковыхъ московскихъ 
слугъ не княжеской «породы», въ род* Вельяминовыхъ и Кошкиныхъ. 
Но княжата не считали этихъ бояръ равными себЬ по <породЬ>, такъ 
какъ, по ихъ словамъ, т* пошли «не отъ великихъ и не отъ уд'Ьль- 
ныхъ князей>ч Когда Грозный женился на Анастас1и, не бывшей княж- . 
ною, то этимъ онъ, по мн'Ьтю нЬкоторыхъ княжатъ, ихъ «изтЬснилъ>, 
«т4мъ изтЬснилъ, что женился, у боярина своего дочерь взялъ, по- 
нялъ робу свою». Хотя- говоривш1в такъ князья «полоумы» и назы- 
вали царицу-робу «своею сестрою>, т4мъ не мен4е съ оченй ясною 
брезгливостш относились къ ея нетитулованному роду. Въ ихъ гла- 
захъ боярск1й родъ Кошкиныхъ не только не шелъ въ сравнвн1е съ 
Палеологами, съ которыми ум4лъ породниться 1оаннъ III, но не могъ 
равняться и съ княжескимъ родомъ Глинской, на которой былъ же- 
натъ отецъ Грознаго. Грозный, конечно, сд4лалъ менЬе блестящи вы- 
боръ, ч4мъ его отецъ и дЬдъ; на это-то и указывали князья, называя 
рабою его жену, взятую изъ простого боярскаго рода. Этому простому 
роду они *прямо и р'Ьзко отказались повиноваться въ 1568 году; когда 
не захотели ц-Ьловать крестъ маленькому сыну Грознаго Димитрш: 
«1а Захарьинымъ намъ, — говорили они, — не служивать». Такая манера 
князей-бояръ ХУ1 в^ка свысока относиться къ тому, что пошло не отъ 
великихъ и не отъ уд^льныхъ князей, даетъ основаше думать, что въ 
средЬ высшаго московскаго боярства гоеподствовалъ именно княжесшй 
элементъ съ его родословнымъ гоноромъ и удельными воспоминашями. 
Но кром* родословца государева, который давалъ опору притя- 
занхямъ бояръ-князей на общественное и служебное первенство, у нихъ 
былъ и еще одинъ устой, поддерживавш1й княжатъ на верху обще- 
ственнаго порядка. Это —ихъ землевлад'Ьше. Родословная московская 
знать была и земельною знатью. Вс4 вообще старые и служилые, 
князья московской Руси владЬли наследственными земельными иму- 
ществами; нововы^зжимъ князьямъ и слугамъ, если они прйзжали въ 
Москву на службу безъ земель, жаловались земли. Малоземельнымъ 
давали поместья, которыя нер4дко, за службу, обращались въ вот-' 
чины. Можно Считать безспорнымъ, что въ сфер* частнаго свЬтскаго 
землевлад^шя московское боярство первенствовало и, зам4тимъ, — не 
только количественно, но и качественно. Въ ХУ1 в^кЬ еще суще- 
ствовали, какъ насл'Ьд1е бол-Ье ранней поры, исключительный льготы 
знатныхъ землевлад4льцевъ. Представляя собою соединенхе нЬкото- 
рыхъ правительственныхъ правъ съ вотчинными, эти льготы сообща- 
лись простымъ боярамъ пожалован1емъ отъ государя. Но у княжатъ- 
землевлад^льцевъ льготы и преимущества вытекали не изъ пожалова- 
н1я, а представляли остатокъ уд-Ьльной старины. .Приходя на службу 
московскймъ государямъ съ своими вотчинами, въ которыхъ они поль- 
зовались державными правами, удельные князья и ихъ потомство 
обыкновенно не теряли этихъ вотчинъ и на московской служб*. Они 
переставали быть самостоятельными политическими владетелями, 
но оставались господами своихъ земель и людей сЪ всею полнотою 
прежней власти. По отношешю къ московскому государю они стано- 
вились слугами, а по отношешю къ населен1ю своихъ вотчинъ были 
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по-прежнему ^государяни> . Зная это, 1ооифъ Волоцк1й и говорнлъ о 
мосЕОвскомъ велдкомъ княз'Ь, что онъ <<всеа русск1а зежли государямъ 
гоеударь», такой государь, «котораго судъ не посужается^>. Подобное 
сохранен1е старинныхъ нлсад'Ьтельныхъ правь за княжатами — фактъ 
безепорный и важный, хотя и мало изученный. Н^^тъ сомн'Ьн1я, что въ 
евоихъ вотчинахъ они им'Ьли всЬ аттрибуты государствовашя: у нихъ 
былъ свой дворъ, свое ч<воинство», которое они выводили на службу 
великаго князя московскаго; они были свободны отъ поземельныхъ на- 
логовъ; юрисдикц1я ихъ была почти не ограничена; свои земли они 
«:жаловали» монастырямъ въ вотчины и своимъ служилымъ людямъ въ 
поместья. Пр1обр^^тая къ старымъ вотчинамъ новыя, они и въ нихъ 
водворяли тк же порядки, хотя ихъ новыя земли не были ихъ родо- 
выми и не могли сами по себ^» питать влад'1^льческихъ традиций. 
Когда, надрим'Ьръ, князь 8, М. Мстиславсшй получилъ отъ великаго 
князя Васил1я Ивановича . выморочную волость Юхоть, то немедленно 
же сталъ жаловать земли церквамъ и служилымъ людямъ. Такъ, въ 

1588 году, онъ «пожаловалъ своего сына боярскаго» въ поместье 
несколькими деревнями; далъ деревню священнику ^въ домъ Леонт1я 
чудотворца» <<въ нрепитан1е и въ вЬчное одержаше» и т. д. Есте- 
ственно было, всл'Ьдъ за князьями, и простымъ боярамъ водворять на 
евоихъ земляхъ т^ же вотчинные порядки и <пожалован1емъ великаго 
государя^' усваивать себе так1я же льготы и преимущества. Уже въ 
самомъ исходе XVI в^ка (1598 г.) Иванъ Григорьевичъ Нагой, иа- 
примеръ, <<пожаловалъ далъ человеку своему Богдану Сидорову за его 
къ себе службу и за терпенье старинную свою вотчину въ Б4льскомь 
уезде, въ Селехове слободе, сельцо Оноереево съ деревнями и съ 
починки», и прибавлялъ, что до той его вотчины его жене и детямъ, 
роду л племени ч^дела нетъ никому ни въ чемъ никоторыми деды». 
Но въ то же время онъ ни въ жалованной грамоте на вотчинку, ни 
въ своей духовной не объявлялъ, что отпускаетъ своего стараго слугу 
на свободу. 

Семья Ррмановыхъ, ведоръ Никитинъ съ братьями, также имели 
у себя холопа-землевладельца, Втораго Никитина сына Бартенева. Въ 

1589 году этотъ Бартеневъ, будучи ч<чедовекомъ» ведора Никитича, 
искалъ деревни на властяхъ Троице-Серг1ева монастыря, ^<отчины своей, 
отца своего по купчей>'; а на одиннадцать летъ позже, служа въ каз- 
начеяхъ у Александра Никитича, этотъ же самый «рабъ» довелъ царю 
Борису на «государей>- евоихъ Романовыхъ. Что землевладельцы-хо- 
лопи, «помещики ^<своихъ>^ государей>\ были явлеы1емъ гласнымъ и 
законнымъ въ XVI веке, доказывается, меязду прочимъ, темъ, что въ 
1565 году самъ царь велелъ своему сыну боярскому Казарину Тре- 
губову, бывшему въ приставахъ у литовскаго гонца, ^<сказыватися 
княжъ Ивановымъ человекомъ Дмитр1евича Бельскаго» и говорить 
гонцу, что онъ, Казаринъ, никакихъ служебныхъ вестей не знаетъ по 
той причине, что «онъ у своего государя князя Ивана въ его жгию- 
ванье былъ, въ пфмгьстыь». 

Такимъ образомъ создался въ Московскомъ государстве особый 
типъ привилегированнаго землевладения — ч<боярское» землевладение. 



Самыми р'ЬзБИми чертами оно было отграничено отъ другихъ мен^е 
дьготныхъ !^ндрвъ влад'Ьн1я. Тяглый землевдад^лецъ севера, служилый 
пом^щикъ центра, аанада и юга, мелкий вотчинникъ на своей щпжк 
или выслуженной вотчин* — весь этотъ мелк1й московскШ людъ, отбм- 
вавш1й всю м^ру государева тягла и службы съ своей, земли^ стоялъ 
неизмеримо ниже землевладельца-боярина, в^давшаго свои земли су- 
домъ и данью, окруженнаго дворнею ^сизъ д4тей боярсаихъ» или — 
что то же — «боярскихъ холопей», для которыхъ онъ былъ «гоеударвмъ>, 
гордаго своимъ удельнымъ «отечествомъ», близваго ко двору великаго 
государя и живущаго въ государевой дум*. Общественное разстоян1е 
было громадно, настолько громадно, что прямо обращало эту земле- 
владельческую княжеско-боярскую среду въ особый правящ1й классъ, 
который вместе съ государемъ стоялъ высоко надо всемъ московскимъ 
обществомъ, руководя его судьбами. 

Это были «государи» Русской земли, судъ которыхъ «носужался> 
только свеликимъ государемъ»; это были «удельши велише русскге 
князи», которые окружали «московскаго великаго князя» въ качестве 
его сотрудниБовъ-соправителей. Съ перваго взгляда кажется, что этотъ 
правящШ классъ ностанленъ въ политическомъ отношен1и очень хо- 
рощо. иервенство въ администращи и въ правительстве обезпечено 
ему его происхождеи1вмъ, ^<отечествомъ»; вл1яте на общество могло 
находить твердую опору въ его землевладенш. На самомъ же деле въ 
ХУ1 веке Княжата*бояре очень недовольны своимъ положенхемъ въ 
государстве. Прежде всего, московские государи, признак1я безусловно 
взаимный отношен1я бояръ такъ, какъ ихъ оцределялъ родословецъ, 
сами себя, однако ничемъ не желали стеснять въ отношенш своихъ 
бояръ, ни родословцемъ, ни традищями удельнаго времени. Видя въ 
самихъ себе самодержавныхъ государей всея Руси, а въ княжатахъ 
своихъ слукавыхъ и прегордыхъ рабовъ», московскхе государи не счи- 
тали нужнымъ стесняться ихъ мнен1ями и руководиться ихъ советами. 
Велишй князь Васил1й Ивановичъ обзывалъ бояръ ч< смердами», а Гроз* 
ный говорялъ имъ, что «подъ повелительми и приставники намъ быти 
не пригоже»; «како же и самодержецъ наречется, аще не самъ стро- 
итъ?» спрашивалъ онъ себя о себе же самомъ. Очень известны эти 
столкровешя московскихъ государей съ боярами княжатами, и намъ 
нетъ нужды повторять разсказовъ ^о нихъ; напомнимъ только, что вы- 
сокое мнеше государей московскихъ о существе ихъ власти поддер- 
живалось не только ихъ собственнымъ сознан1вмъ, но и учен1емъ 
тогдашняго духовенства. Въ первой половине XVI века для княжатъ- 
бояръ уже совершенно стало ясно, что ихъ политическое значенье 
отрицается не одними монархами, но и той церковной интеллиген* 
Ц1ей, которая господствовала въ литературе того времени. Затемъ, 
одновременно съ политическимъ авторитетомъ боярства, стадо кол(^* 
баться и боярское землевладеше, во-первыхъ, подъ тяжестью ратныхъ 
служебъ и повинностей, которыя на него ложились съ особенною си- 
лою во время войнъ Грознаго, а во-вторыхъ, отъ недостатка рабочихъ 
рукъ, всдедствхе того, что рабочее население стало съ середины XVI 
века уходить со старыхъ местъ на новыя земли. Продавая и заклц- 
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дывая часть земель капиталистамъ того времени монастырямъ, бояре 
одновременно должны были принимать м'Ьры противъ того, чтобы це 
занустошить остальныхъ своихъ земель и не выпустить съ нихъ кре- 
стьянъ за т* же монастыри: Такимъ образомъ, сверху, отъ государей, 
боярство не встречало полнаго признан1я того, что считало своимъ 
неотъемлемымъ правомъ; снизу, отъ своихъ «работныхъ», оно вид*ло 
подрывъ своему хозяйственному благосостоян1го; въ духовенстве же 
оно находило въ одно и то же время и политическаго недоброхота, 
который стоялъ на сторон* государева ^<самодержавства», и хозяй- 
ственнаго соперника, который отовсюду перетягивалъ въ свои руки и 
земли; и землед*льцевъ. Таковы вкратце обстоятельства, вызывавшая 
среди бояръ-князей XVI в4ка тревогу и раздражете. 

Бояре-князья не таили своего недовольства. Они высказывали 
его и литературнымъ путемъ и практически. Противъ духовенства 
вооружались они съ особеннымъ пыломъ и свободою, нападая одина- 
ково и на политическ1я тенденщц и на землевладельческую практику 
монашества изв-Ьстнаго «осифлянскаго» направлешя. Боярскими взгля- 
дами и чувствами проникнуто несколько зам4чательныхъ публицисти- 
ческихъ памятниковъ XVI стол*Т1я, обличаюп1;ихъ политическую угод- 
ливость и сребролюб1е <косиф.11янъ> или «жидовлянъ», какъ ихъ иногда 
обзывали 15ъ глаза. Разр*шеше вопроса объ ограничен1и права мона- 
стырей пр1обр4тать вотчины было подготовлено въ значительной м^рб 
литературною полемикою, въ которой монастырское землевлад^ше по- 
лучило полную и безпощадную нравственную и практическую оценку. 
Крестьянсшй вопросъ XVI в^ка также занималъ видное м4сто въ этой 
литератур*, хотя по сложности своей и не получилъ въ ней доста- 
точнаго осв4ш;ешя и разработки. Зато надъ политическимъ вопросомъ, 
объ отношен1и государственной власти къ правительственному классу, 
писатели боярскаго направлешя задумывались сравнительно мало. Этому 
политическому вопросу суждено было прежде друтихъ выплыть на по- 
верхность практической жизни и вызвать въ государств* чрезвычайно 
важныя явлен1я, роковыя для политическихъ судебъ боярско-княже- 
скаго класса. 

Отношешя князей-бояръ къ государямъ определялись въ Москв* 
не отвлеченными теоретическими раз(Вужден1ЯМИ, а чисто житейскимъ 
путемъ. И полнота государевой власти, и аристократическш составъ 
боярства были фактами, которые сложились исподволь, исторически и 
отрицать которые было невозможно. Князья-бояре до средины XVI 
вика совершенно признава.1и «самодержавство>^ государево, а государь 
вполн* раздЬлялъ ихъ понятая о родовой чести. Но бояре иногда дер- 
жали себя не такъ, какъ хотЬлось ихъ монарху, а монархъ дёйство- 
валъ не, всегда такъ, какъ приятно было боярамъ. Возникали времен- 
ный и частный недоразум*тя, исходъ которыхъ однако, не изм*нялъ 
установившагося порядка. Боярство роптало и пробовало «отъезжать», 
государи «опалялась», наказывали за ропотъ и отъ*здъ, но ни та, ни 
другая сторона не думала о коренной реформ* отношешй. Пер- 
вая мысль объ этомъ, какъ кажется, возникла только при Гроз»- 
номъ. Тогда образовался кружокъ боярск1й, изв*стный подъ назвашемъ^ 
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сизбранной рады>^ и покусил(Ся на власть подъ руководствомъ попа 
Сильвестра и АлексЬя Адашева. Самъ Грозный въ послаши къ Курб- 
скому ясно намекаетъ на то, чего хотЬли достигнуть эти люди. Они, 
по его выраженш, начали совещаться о м1рскихъ, то-есть государ- 
ственныхъ д*лахъ тайно отъ него/ а съ него стали «снимать властью, 
«приводя въ противослов1е» ему бояръ. Они раздавали саны и вот- 
чины самовольно и противозаконно, возвращая князьямъ т* ихъ вот- 
чины, ^<грады и села», которыя были у нйхъ взяты на государя «уло- 
жешемъ» великаго князя Ивана 1115 въ то же время они разрешали 
отчуждеше боярско-|сняжескихъ земель, свободное обращеше которыхъ 
запрещалось неоднократно при Иван^ Васильевич*, Василш Ивано- 
вич* и, наконецъ, въ 1551 году: «которымъ вотчинамъ еже н*сть по- 
треба отъ васъ даятися», писалъ Грозный о боярахъ Курбскому, «и 
т1 вотчины в*тру подобно роздалъ>^ Сильвестръ. Этимъ Сильвестръ 
«примирилъ къ себ* многихъ людей>\ то-есть, привлекъ къ себ* но- 
выхъ сторонниковъ, которыми и наполнилъ всю администрацш: ч<ни 
единый власти не оставиша, ид*ж^ своя угодники не поставиша», 
говоритъ Грозный. Наконецъ, бояре отобрали у государя право жало- 
вать боярство, ч<отъ прародителей нашихъ данную намъ власть отъ 
насъ отъяша». — писалъ Грозный, — ^еже вамъ бояромъ нашимъ по на- 
шему жалованью чост1ю предс*дан1я почтеннымъ быти». Они усвоили* 
это право себ*. Сильвестръ т^кимъспособомъобразовалъ свою партш, 
съ которою и думалъ править «ничто же отъ насъ пытая>\ по словамъ 
царя. Обративъ внимате на это м*сто въ послан1И 1оа*нна къ Курб- 
скому, проф. Серг^евичъ находитъ полное ему подтверждеше и въ 
чсИстор1и» Курбскаго. Онъ даже думаетъ, что Сильвестръ съ «угодни- 
ками» проврлъ и въ Судебнйкъ ограничен1е царской власти. Осторож- 
нее на этомъ не настаивать, но возможно и необходимо признать, что 
для самого Грознаго боярская политика представилась самымъ р*- 
шительнымъ поку1пен1емъ на его власть. И онъ далъ столь же реши- 
тельный отпоръ этому покушенш. Въ его ум* вопросъ о боярской 
политик* вызвалъ усиленную работу мысли. Не одну личную или ди- 
настическую опасность сулило ему боярско-княжеское своевол1е и 
противослов1е: онъ понималъ и ясно выражалъ, что посл'Ьдств1я свое- 
вол1я могут^ быть шире и сложнее. «Аще убо царю не повинуются 
подовластные>^, писалъ онъ, «никогда же отъ междоусобныхъ браней 
престанутъ». Вступивъ въ борьбу съ «изменниками», онъ думалъ, что 
наставляетъ ихъ «на истину и йа св*тъ>^ чтобы они, престали отъ 
междоусобныхъ браней й строптиваго жит1я «ими же царств1яг растле- 
ваются». Онъ ядовито смеется надъ Курбскимъ за то, что тотъ хва- 
лится бранною храбростью, а не подумаетъ, что эта добродетель имЬеть 
смыслъ и цену только при внутренней государственной крепости; 
«аще строен1я въ царстве слагая будутъ». Для Грознаго не можетъ 
быть доблести въ такомъ человеке, какъ КурбсК1Й, который былъ «въ' 
дому изменникъ» и не имелъ разсуждвН1я о важности государствен- 
наго порядка. Такимъ образомъ, не только собственный интересъ,' но 
и заботы о царстве руководили ГрознМмъ. Он*ь отстаивалъ не право 
на личный произволъ, а принципъ единовласт1я, какъ основан1е госу- 
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дарственной силы и порядка. Сначала онъ, кажется, бородся мягкими 
м-рами: «казшю конечною ни единому коснухомся», говорить онъ 
самъ. Разорвавъ съ своими назойливыми сов'Ьтниками, онъ вел'Ьлъ 
всЬмъ нрочимъ «отъ нихъ отлучитися и къ нимъ не пристояти» и 
взялъ въ томъ со вс^х-ь крестное д'Ьловаше. Когда же, несмотря на 
крестное ц*ловаше, с^зи у бояръ съ опальными не порвались, тогда 
Грозный началъ гонещя; гонешя вызвали отъезды бояръ, а отъезды,, 
въ свою очередь, вызвали новыя репрессш. Такъ мало-по-малу обо- 
стрялось политическое положеше, пока, наконецъ, Грозный не решился 
на государственный переворотъ, называемый опричниною. 

На исторш оцричнЕны намъ придется остановиться подолье. 

Жщь вопросомъ, о томъ, что такое опричнина царя 1оанна Ва- 
сильевича, много трудились ученые» Одинъ изъ нихъ справедливо и 
не безъ юмора зам^тилъ, что «учрежденхе это всегда казалось очень 
страннымъ какъ тЬмъ, кто страдалъ онъ него, такъ и т4мъ, кто его 
йзсл4довалъ». Въ самомъ д-Ьл*, подлинныхъ документовъ по д*лу 
учрёждешя опричнины не сохранилось; офищальная летопись пов^- 
ствуетъ объ этомъ кратко н не раскрываетъ смысла учреаден1я; рус- 
сше же люди ХУ1 в-Ька, говорившхе объ опричнин'Ь, не объясняютъ ея 
хорошо и какъ будто не умЬютъ ее описать. И дьяку Ивану Тимо- 
еееву, и знатному князю И. М. Катыреву-Ростовскому д4ло представ- 
ляется такъ: въ ярости на своихъ подцанныхъ Грозный разд'Ьлилъ 
государство на дв* части; одну онъ далъ царю Симеону, другую взялъ 
себ* и запов4далъ своей части «оную часть людей насиловати и смерти 
предавати». Къ этому Тимоееевъ прибавляетъ, что вместо «добромыс- 
лимыхъ вельможъ», избитыхъ и изгнанныхъ, 1оаннъ приблизилъ къ себ-Ь 
нностранцевъ и подналъ подъ ихъ вл1яше до такой степени, что «вся 
внутренняя его въ руку варваръ быша». Но мы знаемъ, что правле- 
ше Симеона было кратковременнымъ и поздн']^йшимъ эпизодомъ въ 
исторш опричнины, что иностранцы, хотя и ведались въ опричнин'Ь, 
однако не им'Ьли въ ней никакого значешя, и что показная ц'Ьль 
учреждешя заключалась вовсе не въ томъ, чтобы насиловать и изби- 
вать подданныхъ государя, а въ томъ, чтобы «дворъ ему (государю) 
себ* и на весь свой обиходъ учинити особной». Такимъ образомъ, у 
насъ н4тъ ничего надежнаго для сужденхя о д4л4, кромй краткой за- 
писи летописца о начали опричнины да отдЬльныхъ упоминанш о ней 
въ документахъ, прямо къ ея учрежденш не относящихся. Остается 
широкое поле для догадокъ и домысловъ. 

Конечно, легче всего объявить «нел4пымъ» разд4леше государ- 
ства на опричнину и земщину и объяснить его причудами робкаго 
тирана; такъ некоторые и дЬлаютъ. Но не всЬхъ удовлетворяетъ столь 
. нростой взглядъ на д-Ьло. С. М. Соловьевъ объяснялъ опричнину, какъ 
мопытку Грознаго формально отделиться отъ ненадежнаго въ его гла- 
8ахъ боярскаго правитедьственнаго класса; устроенный съ такою ц4лью 
новый дворъ царя на д-Ьл* выродился въ оруд1е террора, исказился 
въ сыскное учрежден1е по д4ламъ боярской и всякой иной изм4ны. 
Такимъ именно сыскнымъ учревдешемъ, «высшею полищей по д^ламъ 
государственной измены» представляетъ намъ опричнину В. О. Клю- 
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^евск1й. И друпе историки видятъ въ ней оруд1е борьбы съ бояр- 
ствомъ, и при томъ странное и неудачное. Только К. Н. Бестужевъ- 
Рюминъ, Е. К. Б-Ьдовь и С. М. Середонинъ склонны придавать одрич- 
нин* большой политическ1й смыслъ: они думаютъ, что опричнина на- 
правлялась дротивъ потомства уд'Ьльныхъ князей и имЬла ц'Ьдью сло- 
мить ихъ традиц10нныя права и преимущества. Однако такой, по на- 
шему мн4нш близшй къ истинЬ, взглядъ не раскрыть съ желаемою 
полнотою, и это заставляетъ насъ оотановитьсд на опричнин4 для 
того, чтобы показать какими своими послЪдствхями и почему оприч- 
нина повлияла на развит1е смуты въ московскомъ обществ*. 

До нашего времени не сохранился подлинный указъ объ учреж- 
деши опричнины; но мы знаемъ о его существован1и изъ описи цар- 
скаго архива XVI в4ка и думаетъ, что въ Александроневской лето- 
писи находится не вполне удачное и вразумительное его оокращен1е. 
По л4трписи мы получаемъ лишь приблизительное понятие о томъ 
что представляла собою опричнина въ своемъ начал*. Это не былъ 
только ч<наборъ особаго корпуса телохранителей, въ род4 туредкихъ 
янычаръ», какъ выразился одинъ изъ поздн'Ьйшихъ историковъ, а было 
н^что бол*е сложцое. Учреждался особый государевъ дворъ, отдельно 
отъ стараго московскаго двора. Въ немъ долженъ былъ быть особый 
дворецк1й, особые казначеи и дьяки, особые бояре и окольничьи, прит 
дворные и служилые люди, наконецъ, особая дворня на всякаго рода 
^дворцахъ> : сытномъ, кормовомъ, хлЬбенномъ и т. д. Для содержанхя 
всего этого люда взяты были города и волости изъ разныхъ м4стъ 
Московскаго государства. Они образовали территорш опричнины Ч(»- 
резполосно съ землями, оставленными въ старомъ порядк* управления 
и получившими имя <^<земщины>ч Первоначальный объемъ этой терри- 
тор1и, определенный въ 1665 году, былъ въ последующхе годы увели- 
ченъ настолько, что охватилъ добрую половину государства. 

Для какихъ же надобностей давали ей так1е больш1е размеры? 
некоторый ответь на это предлагаетъ сама летопись ^ъ разсказе 
о начале оцричнины. 

Во-первыхъ, царь заводилъ новое хозяйугво въ опричномъ дворце 
и бралъ къ нему, по обычаю, дворцовый села и волости. Для самаго 
дворца первоначально выбрано было место въ Кремле, снесены двор- 
4;овыя службы и взяты на государя погоревш1я въ 1565 году усадьбы 
митрополита и князя Владим1ра Андреевича. Но почему-то Грозный 
стадъ жить не въ Кремле, а на Вздвиженке, въ новомъ дворе, куда 
перешелъ въ 1567 году, Къ новому опричному дворцу приписаны 
была въ самой Москве некоторый улицы и слободы, а сверхъ того 
дворцовыя волости и села подь Москвою и вдали отъ нея. Мы не 
знаемъ, чемъ былъ обусдовленъ выборъ въ опричнину техъ, а не 
иныхъ местностей изъ рбщаго запаса собственно дворцовыхъ земель; 
мы не можемъ представить даже цриблизительнаго перечня волостей, 
взятыхъ въ норый опричный дворецъ, но думаемъ, что такой 
перечень, если бы и былъ возможенъ не имелъ бы особой важно- 
сти. Во дворецъ, какъ объ этомъ можно догадыват^>ся, брали земли 
собственно дворцовыя въ меру хозяйственной падобности, для устрой- 
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ства различныхъ службъ и для жилищъ придворнаго штата, находя- 
щагося при исполненш дворцовыхъ обязанностей. 

Но такъ какъ этотъ придворный и вообще служилый штатъ тре- 
бовалъ обезпечен1я и земельнаго испом-Ьщеши, то, Ьо-вторыхъ, кром'Ь 
собственно дворцовыхъ земель, опричнин* были нужны земли вотчин- 
ныя и пом^стныя. Грозный въ данномъ с луча* повторилъ то, что было 
сделано имъ же самимъ за 15 л^тъ передъ т*мъ. Въ 1550 году онъ 
разомъ испом^стилъ кругомъ Москвы «пом'Ьщиковъ д-Ьтей боярскихъ 
лучшихъ слугъ тысячу челов'Ькъ». Теперь онъ также выбираетъ себ* 
«князей и дворянъ и д^тей боярскихъ, дворовыхъ и городовыхъ тыся- 
чу головъ»; но испом'Ьщаетъ ихъ не кругомъ Москвы, а въ другихъ 
такъ называемыхъ «Замосковныхъ> уЬздахъ: Галйцкомъ, Костромскомъ, 
Суздальскомъ, также въ Заоцкихъ городахъ, а съ 1571 года, вероят- 
но, и въ Новгородскихъ пятинахъ. Въ этихъ мЬстахъ, по словамъ ле- 
тописи, онъ производить мЬну земель: ^<вотчинникбвъ и пом4щиковъ, 
которымъ не быти въ опричнин*, вел4лъ изъ т4хъ городомъ вывести 
и подавати земли вел4лъ въ то м^сто въ иныхъ городахъ». Надобно 
заметить, что н-Ькоторын грамоты безусловно подтверждаютъ это лето- 
писное показан1е: вотчинники и помещики действительно лишались 
свонхъ земель въ опричныхъ уездахъ и притомъ сразу всемъ уездомъ 
или, по ихъ словамъ, <съ городомъ вместе, а не въ опале, — какъ 
государь взялъ городъ въ опричнину >\ За взятыя земли служилые 
люди вознаграждались другими, где государь пожалуетъ, или где сами 
йрхищутъ. Такимъ образомъ всяк1й уездъ, взятый въ опричнину съ 
служилыми землями, былъ осужденъ на коренную ломку. Землевладе- 
ше въ ненъ подвергалось пересмотру и земли меняли владельцевъ, 
если только владельцы сами не становились опричниками. Можно, 
кажется, не сомневаться въ томъ, что такой пересмотръ вызванъ былъ 
соображен1ями политическаго порядка. Въ центральныхъ областяхъ госу- 
дарства, для опричнины были отделены какъ разъ те местности, где 
ещё существовало на старыхъ удельныхъ территор1яхъ землевладеше 
княжатъ, потомковъ владетельныхъ князей. Опричнина действовала 
среди родовыхъ вотчинъ князей Ярославскихъ, Велозерскихъ и Ро- 
стовскихъ (отъ Ростова до Чаронды), князей Стародубскихъ и Суздаль- 
скихъ (отъ Суздаля до Юрьева и Балахны), князей черниговскихъ и 
иныхь юго-западныхъ на верхней Оке. Эти вотчины постепенно вхо- 
дили въ опричнину: если сравнимъ перечни княжескихъ вотчинъ въ 
известныхъ указахъ о нихъ царскомъ 1562 года и, ч<земскомъ> 
1572 года, то увидимъ, что въ 1572 году въ ведеши ч<земскаго» пра- 
вительства остались только вотчины Ярославсшя и Ростовсшя, Обо- 
ленск1я и Мосальсшя, Тверск1я и Рязанск1я; все же остальныя, наз- 
ванныя въ «старомъ государеве уложеши» 1562 года, уже отошли въ 
опричнину. А после 1572 года и вотчины Ярославсшя и Ростовсшя, 
какъ мы уже указывали, взяты были въ государевъ ^<дворъу>. Такимъ 
образомъ мало-по-малу почти сполна собрались въ опричномъ управ- 
лении старыя удельныя земли, исконные владельцы которыхъ возбуж- 
дали гневъ и подозреше Грознаго. На этихъ-то владельцевъ н дол- 
женъ былъ пасть всею тяжестью затеянный Грознымъ пересмотръ 
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землевлад4шя. Однихъ Грозный сорвадъ съ старыхъ м^стъ и разв4ялъ 
по новымъ далекимъ и чуждымъ м'Ьстамъ, другдхъ ввелъ въ нову|а 
опричную службу и поставилъ подъ стропи непосредственный свой 
надзоръ. Въ зав^щати Грознаго находимъ многочисленныя указан1я 
на то, что государь бралъ ч<за себя» земли служилыхъ князей; но век 
эти и имъ подобныя указашя, бъ сожз^л^тю, слишконъ мимолетны и 
кратки, чтобы дать намъ точную и полную картину потрясешй, пере- 
житыхъ ^въ опричнинЬ княжескимъ землевлад^шемъ. .Сравнительно 
лучше мы можемъ судить о положенш д-Ьлъ въ Заоцкихъ городахъ 
по верхней Окй. Тамъ были на исконныхъ своихъ влад4н1яхъ потомки 
удЬльныхъ князья Одоевсше, Воротынсше, Трубецк1е и друг1е; «еще 
т* княжата были на своихъ уд'Ьл'Ьхъ и вел1я отчины подъ собою имЬ- 
ли», говоритъ о нихъ известная фраза Курбскаго. Когда въ это гнйзцо 
княжатъ вторгся съ опричиною Грозный, онъ н^которыхъ изъ кня- 
жатъ взялъ въ опричную «тысячу головъ»: въ числ4 «воеводъ изъ 
опришнины» действовали, напримЬръ, князья ведоръ Михайлович!» 
Трубецкой и Никита Ивановичъ Одоевсшй. Другихъ онъ исподволь 
сводилъ на новыя м4ста; такъ князю Михаилу Ивановичу Воротын- 
скому уже несколько спустя посл4 учреждешя опричнины данъ былъ 
Стародубъ Ряполовск1й вместо его старой вотчины (Одоева и другихъ 
городовъ); друпе князья съ верхней Оки подучаютъ земли въ у^здахъ 
Московскомъ, Коломенскомъ, Дмитровскомъ, Звенигородскомъ и дру- 
гихъ. Результаты такихъ мЬропр1ятШ были многообразны и важны. 
Если мы будемъ помнить, что въ опричное управлеше были введены, 
. за немногими и незначительными исключен1ями, всЬ т4 мЬста, въ 
которыхъ ран^е существовали старый уд^^льныя княжества, тр поймемъ, 
что опричнина подвергла систематической ломк* вотчинное землевла- 
д'Ьше служилыхъ княжатъ вообще, на всемъ его пространстве. Зная 
истинные размеры опричнины, мы уверимся въ полной справедливо- 
сти словъ Флетчера о княжатахъ (въ IX глав*), что Грозный, учр(^- 
дивъ опричнину, захватилъ ихъ наследственный земли, за исключен1емъ 
весьма незначительной доли, и далъ княжатамъ друпя земли въ виде 
помест1й, которыми они владеютъ, пока угодно царю въ областяхъ 
столь отдаленныхъ, что тамъ они не имеютъ ни любви народной, ни 
вл1яшя, ибо они не тамъ родились и не были тамъ известны. Теперь, 
прибавляетъ Флетчеръ, высшая знать, называемая удельными князьями, 
сравнена съ остальными; только лишь въ сознаши и чувстве народ- 
номъ сохраняетъ она некоторое значеще и до сихъ поръ пользуется 
внешнимъ почетомъ въ торжественныхъ собрашяхъ. По нашему 
мненш, это очень точное определен1е одного изъ последствш оприч- 
нины. Другое последств1е, вытекавшее изъ техъ же меропр1ятш, было 
не менее важно. На территорш старыхъ удельиыхъ владенШ еще жи- 
ли старинные порядки и рядомъ съ властью московскаго государя еще 
действовали старые авторитеты. «Служилые» люди въ XVI веке здесь 
служили съ своихъ земель не одному «великому государю>\ но и част- 
нымъ «государямъ». Въ средине столетхя въ Тверскомъ уезде, на- 
примеръ, изъ 272 вотчинъ не менее чемъ съ 53-хъ, владельцы служили 
не государю, а князю Владимхру Андреевичу Старицкому, князьямъ 
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Оболенскимъ, Мйкулинскимъ, Мстиславскому, Ростовскому, Голицыну, 
Курлйтеву, даже простымъ боярамъ; съ н4которыхъ же вотчинъ и во- 
все не было службы. Понятно, что этотъ порядокъ не могъ удержать- 
ся п^и пврем11нахъ землевлад'Ьн1и, как1я внесла опричнина. Частые 
авторитеты поникли подъ грозою опричнины и были удалены; ихъ 
служилые люди становились въ непосретственную зависимость отъ 
великаго государя, а обпцй пересмотръ землевладЬтя привлекала ихъ 
вс*хъ на опричную государеву службу или же выводилъ ихъ за пре- 
делы опричнины. Съ опричниною должны были исчезнуть €Воинства> 
въ несколько тысячъ слугъ, съ которыми княжата раньше приходили 
на государеву службу, какъ должны были искорениться и вс* проч1е 
сл-Ьды старыхъ удЬльныхъ обычаевъ и вольности въ области служебныхъ 
отношешй. Такъ, захватывая въ опричнину старинныя удельный тер- 
рнтор1и для испом4щен1я своихъ новыхъ слугъ, Грозный производилъ 
въ нихъ коренный перемены, заменяя остатки • уд^льныхъ пережива- 
Н1Й, новыми порядками, такими, которые равняли всЬхъ предъ лицомъ 
государя въ его «особномъ обиход^Ь», гд* уже не. могло быть уд'Ьль- 
ннхъ воспоминан1й и аристократическихъ традиций. Любопытно, что 
этотъ пересмотръ порядковъ и людей продолжался много л-Ьтъ спустя 
посл-Ь начала опричнины. Очень изобразительно описываетъ его самъ 
Грозный въ своей изв-Ьстной челобитной 30-го октября, 1575 года на 
имя великаго князя Симеона Бекбулатовича: «чтобъ еси, государь, 
милость показалъ, ослободилъ людйшокъ перебрать, бояръ и дворянъ 
и д-Ьтей боярскихъ и дворовыхъ людйшокъ: иныхъ бы еси ослободилъ 
отослать, а иныхъ бы еси пожаловалъ ослободилъ принять;... а осло- 
бодилъ бк еси пожаловалъ изо всякихъ людей выбирать и пр1имать, 
и которые намъ не надобны, и намъ бы т4хъ пожаловалъ еси, госу- 
дарь, ослободилъ прочь отсылати;... и которые похотятъ къ намъ, и ты 
бъ, государь, милость показалъ ослободилъ ихъ быти у насъ безопаль- 
но и отъ насъ ихъ имати не вел4лъ; а которые отъ насъ по'Ьдутъ и 
учнутъ теб* государю, бити челомъ, и ты бъ... т4хъ нашихъ людйшокъ, 
которые учнутъ отъ насъ о^ходитй, пожаловалъ не принималъ». Подъ 
притворнымъ самоунйчиженхемъ царя с Ивана Василье:вича» въ его 
обращен1и къ только что поставленному «великому князю> Симеону 
скрывается одинъ изъ обычныхъ для того времени указовъ о пере- 
смотр* служилыхъ людей при введенш опричнаго порядь^а. 

Въ ТреТЬИХЪ, КрОМ* ДВОрЦОВЫХЪ, ВОТЧИННЫХЪ и П0М4СТНЫХЪ 3(Ь 

мель, мнопя ВОЛОСТИ, по словамъ летописи, «государь поималъ корм- 
ленымъ окупомъ, съ которыхъ волостей имати всякхе доходы на его 
государьской обиходъ, жаловатй бояръ и дворянъ и всякихъ его го- 
сударевыхъ дворовыхъ людей, которые будутъ у него въ опришнин4>ч 
Это — вЬрное, но не полное указан1е летописи на доходъ съ оприч- 
ныхъ земель. Кормленый окупъ — спещальный сборъ, своего рода вы- 
купной платежъ волостей за право самоуправленхя, установленный съ 
1555 — 1556 года. Мы знаемъ, чтоимъ не ограничивались доходы оприч- 
нины. Въ опричнину поступали, съ одной стороны, прямыя подати 
вообш;е, а съ другой и разнаго рода косвенные налоги. Когда былъ 
взятъ въ опричнину Симоновъ монастырь, ему было велено платить 
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въ опричнину <^<всяк1Я подати» («и ямскш и приметныя деньги и за 
городовое и за зас'Ьчное и за ямчужное д4ло>^ — обычная формула того 
времени). Когда въ опричнину бйла взята Торговая сторона Великаго 
Новгорода, то опричные дьяки стали на ней вЬдать всЬ таможенные 
сборы, определенные особою таможенного грамотою 1571 года. Такимъ 
образомъ, некоторые города и волости были введены въ опричнину 
по соображен1ямъ финансовымъ: назначешемъ ихъ было доставлять 
опричнинЬ отдельные отъ «земскихъ>^ доходы. Разумеется, вся терри- 
тор1я опричнины платила искони существовавшхе на Руси «дани и 
оброки», особенно же волости промышленнаго Поморья, гд-Ь не было 
пом^щиконъ; но главн'Ьйш1й интересъ и значен1е для опричной цар- 
ской казны представляли крупные городсше посады, такъ какъ съ 
ихъ населешя и рынковъ поступали многообразные и богат4йп11е сборы. 
Интересцо посмотреть, какъ были подобраны для опричнины эти тор- 
гово-промышленные центры. Къ некоторымъ, кажется, безспорнымъ и 
не лишеннымъ значешя выводамъ дгожетъ привести въ данномъ слу- 
чае простое знакомство съ картою Московскаго государства. . Нанеся 
на карту важнейшхе пути отъ Москвы къ рубежамъ государства и от- 
метивъ на карте места, взятыя въ опричнину, убедимся, что въ оп- 
ричнину попали все главные пути съ большею частью городовъ, на 
нихъ стоящихъ. Можно даже, не рискуя впасть въ преувеличеше, 
сказать, что опричнина распоряжалась на всемъ пространстве этихъ 
путей, исключая разве самыхъ порубежныхъ местъ. Изъ всехъ дорогъ, 
связывавшихъ Москву съ рубежами, разве только дороги на югъ, на 
Тулу и Рязань, оставлены опричниною безъ вниманхя, думаемъ пото- 
му, что ихъ таможенная и всякая иная доходность была не велика, а 
все ихъ протяжен1е было въ безпокойныхъ местахъ южной украйны. 
Изложенншя нами наблюдешя надъ со'стайомъ земель, взйтыхъ^ 
въ опричнину, можно теперь свести къ одному заключенш. Территор1я ' 
опричнины слагавшаяся постепенно, въ 70-хъ годахъ XVI века со- 
ставлена была изъ городовъ и волостей, лежавшихъ въ центральныхъ 
и сев.ерныхъ местностяхъ государства— въ Поморье, Замосковныхъ и 
Заоцкихъ городахъ, въ пятинахъ Обонежской и Бежецкой. Опираясь 
на севере на «великое морё-ок1анъ>^, опричныя земли врезывались въ 
<:<^емщ,ину>,. разделяя ее надвое. На востоке за земщиной оставались 
Пермсше и Вятск1е города. Понизовье и Рязань; на* западе— города 
порубежные: «отъ немецкой украйны» (Псковсше и Новгородсше), 
«отъ литовской украйны» (Велишя Луки Смоленскъ и др.) и города 
Северсше. На юге эти две полосы «земщины» связывались Укранн- 
ными городами да «дикимъ нолемъ». Московскймъ северомъ, По- 
морьемъ и двумя новгородскими пятинами опричнина владела безраз- 
дельно; въ центральныхъ же областяхъ ея земли перемешивались съ 
земскими въ такой черезполосице, которую нельзя не только объяс- 
нить, но и просто изобразить. За земщиною оставались здесь изъ 
большихъ' городовъ, кажется, только Тверь, Владимхръ, Калуга. Го- 
рода, Ярославль и Переяславль Залесскш, какъ кажется были взяты 
изъ «^1емщины» только въ середине 70-хъ годовъ. Во всякомъ случае, 
огромное большинство городовъ и волостей въ московскомъ центре 
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ОТОШЛО отъ земщины и мы яж^ежь право сказать, что земщинй, въ 
концЬ концовъ, оставлены были окраины государства. Получилось 
ничто обратное тому, что мы видимъ въ императорскихъ и сенатскихъ 
провинщяхъ древняго Рима: тамъ императорская власть беретъ въ / 
непосредственное в^д'Ьнхе военныя окраины и кольцомъ легхоновъ ско- 
вываетъ старый центръ; здЬсь царская власть, наоборотъ^ отдйляетъ 
себ* въ опричнину внутрен1я области, оставляя старому управленш 
военныя окраины государства. 

Вотъ къ какимъ результатамъ привело насъ изучен1е территор!- 
альнаго состава опричнины. Учрежденный въ 1565 году новый дворъ 
Московскаго государя въ десять лЬтъ охватилъ всЬ внутренн1я области 
государства, произвелъ существенный перемены въ служиломъ зёмле- 
влад4нш этихъ областей, завлад'Ьлъ путями вн'Ьшнихъ сообщешй и 
почти всЬми важнейшими рынками страны и количественно сравнялся 
съ земщиною, если только не переросъ ее. Въ 70-хъ годахъ ХУ1 в^ка 
это далеко не «отряд'ь царскихъ телохранителей» и даже не «оприч- 
нина» въ смысл* уд^льнаго двора. Новый дворъ Грознаго царя до та- 
кой степени разросся и осложнился, что пересталъ быть опричниною 
не только по существу, но и по офищальному наименовашю: около 
ДГ)72года слово «опришнина» въразрядахъ исчезаетъ и заменяется сло- 
вомъ ^<дворъ». Думаемъ, что это не случайность, а достаточно ясный 
признакъ того, что вь сознанш . творцоръ опричнины она изменила 
свой первоначальный видъ. 

Рядъ наблюденШ, изложенныхъ выше, ставить насъ на такую 
точку зрёшя, съ которой существуюпця объяснешя опричнины пред- 
ставляются не вполне соответствующими исторической действитель- 
ности. Мы видимъ, что вопреки обычному мненш опричнина вовсе не 
стояла «вне» государства,. Въ у^реждеши опричнинь^ вовсе не было 
«удалешя главы государства отъ государства», какъ выражался С. М. 
Соловьевъ; напротивъ, опричнина забирала въ свои руки все государ- 
ство въ его коренной части, оставивъ «земскому» управленш рубежи, 
и даже стремилась къ государственнымъ преобразоваяхямъ, ибо вно- 
сила существенный перемены въ составъ служилаго землевладенхя. 
Уничтожая его аристократическхй строй, опричнина была направлена 
.въ сущности противъ техъ сторонъ государственнаго порядка, который 
терпели и поддерживали такой строй. Она действовала не «противъ 
лицъ», какъ говоритъ В. О. КлючевскШ, а именно противъ порядка, 
.и потому была гораздо более орудхемъ государственной реформы, 
чемъ простымъ полицейскимъ средствомъ пресечешя и предупреж- 
ден 1Я государственныхъ преступлен1й. Говоря такъ, мы совсемъ не 
отридаемъ техъ отвратительно -же стокихъ гонен1й, которымъ подвер- 
галъ въ опричнине Грозный царь своихъ воображаемыхъ и действи- 
телъныхъ враговъ. И Курбск1й, и иностранцы говорятъ о нихъ много 
и вероподобно. Но намъ кажется, что сцены зверства и разврата, 
всехъ ужасавш1я и вместе съ темъ занимавш1я, были какъ бы гр'^' ^'ь 
ною пеною, которая кипела на поверхности опричной жизни, зэ^'"?^^^- ^ 
вая будничную работу, происходившую въ ея глубинахъ. Непог подати ^ 

ожесточен1е Грознаго, грубый произволъ его «кромешниковъ» А^ былъ^ ^ 
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болйе затрогивали интересъ современниковъ, чЬмъ обыденная деятель- 
ность опричнины', направленная на то, чтобы <людишекъ перебрать, 
бояръ и дворянъ и дйтей боярскихъ и дворовыхъ людишекъ». Совре- 
менники заметили только результаты этой деятельности — разгромъ 
княжескаго землевладения: Курбскш страстно упрекалъ за него Гроз- 
наго, говоря, что .царь губилъ княжатъ ради вотчинъ, стяжанШ и скар- 
бовъ; Флетчеръ спокойно указывалъ на унижете «удельныхъ князей>> 
после того, какъ Грозный захватилъ ихъ вотчины. Но ни тотъ, ни 
другой изъ нихъ, да и вообще никто не оставилъ намъ полной кар- 
тины того, какъ царь Иванъ Васильевичъ сосредоточилъ въ своихъ 
рукахъ, помимо «земскихъ> бояръ, распоряжете доходнейпшми ме- 
стами государства и его торговыми путями и, располагая своею оприч- 
ного казною и опричными слугами, постепенно ч<перебиралъ>^ служи- 
лыхъ людишекъ, отрывалъ ихъ отъ той почвы, которая питала ихъ 
неудобный политичесшя воспоминания и притязанхя, и сажалъ на но- 
выя места, или же совсемъ губилъ ихъ въ припадкахъ своей подозри- 
тельной ярости. 

Можетъ быть, это неуменхе современниковъ разсмотреть за вспыш- 
ками царскаго гнева и за оамоуправствомъ его опричной дружины, 
определенный планъ и систему въ действхяхъ опричнины, было при- 
чиною того, что смыслъ опричнины сталъ скрытъ и отъ глазъ потом- 
ства. Но есть этому и другая причина. Какъ первый першдъ реформъ 
царя1оанна оставилъ по себе мала следовъ въ бумажномъ делопроиз- 
водстве московскихъ приказовъ, такъ и опричнина съ ея реформою 
служилаго землевладен1я почти не отразилась въ актахъ и приказ- 
ныхъ делахъ ХУ1 века. Переводя области въ опричнину, Грозный не 
выдумывалъ для управлен1я ими ни новыхъ формъ, ни новаго типа 
учрежденш; онъ только поручалъ ихъ управлен1е особымъ лицамъ — 
«изъ двора», и эти лица изъ двора действовали рядомъ и вместе съ 
лицами «изъ земскаго». Вотъ почему иногда одно только имя дьяка, 
скрепившаго ту или другую грамоту, показываетъ намъ, где дана гра- 
мота, въ опричнине или въ земщине; или же только по местности, 
къ которой относится тотъ или другой актъ, можемъ мы судить, съ 
чемъ имеемъ дело, съ опричнымъ-ли распоряжешемъ, или съ зем- 
скимъ. Далеко не всегда въ самомъ акте указывается точно, какой 
органъ управлен1я въ данномъ случае надо разуметь, земск1й или 
дворовый; просто говорится: «Большой дворецъ», «Большой приходъ», 
«Разрядъ» и лишь иногда прибавляется пояснительное слово, въ роде: 
«изъ земскаго Дворца», «дворовый Рязрядъ», «въ дворовый Большой 
Приходъ». Равно и должности не всегда упоминались съ означешемъ, 
къ какому порядку, опричному или земскому, юне относились: иногда 
говорилось, напримеръ, «съ государемъ бояре изъ опришнины>, «двб- 
рецк1й Большого земскаго Дворца», «дворовые воеводы», «дьякъ Роз- 
ряду двороваго> и т. д.; иногда же лица, заведомо принадлежащ1я къ 
опричнине и «къ двору"», именуются въ документахъ безъ всякаго на 
то указан1Я. Поэтому нетъ никакой возможности дать определенное 
изображеше административнаго устройства опричнины. Весьма соблаз- 
нительна мысль, что отдельныхъ отъ «земщины» административныхъ 
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учреждешй опричнина и вовсе не им-Ьда. Былъ, кажется, только одинъ 
Разрядъ, одинъ Большой Приходь, но въ этихъ и другихъ присут- 
ственныхъ м'Ьстахъ разнымъ дьякамъ поручались д-Ьла и местности 
зеыск1я и дворовыя порознь, и не одинаковъ былъ порядокъ доклада 
и рйшешя т*хъ и другихъ д-Ьлъ. Изсл'Ьдователямъ еще предстоитъ 
р-Ьшить вопросъ, какъ размежевывались д4ла и люди въ такомъ близ- 
комъ и странномъ соседств*. Намъ теперь представляется неизбеж- 
ною и непримиримою вражда между земскими и опричными людьми, 
потому что мы вЬримъ, будто бы Грозный заповЬдалъ опричникамъ 
насиловать и убивать земскихъ людей. А между т-Ьмъ не видно, чтобы 
правительство XVI в-Ька считало дворовыхъ и земскихъ людей вра- 
гами; напротивъ, оно предписывало имъ совместный и согласный д4й- 
ств1я. Такъ, въ 1570 году, въ ма*, «приказалъ государь о (литовскихъ) 
рубежахъ говоритвг вс4мъ бояромъ, земскимъ и изъ опришнины,.. и 
бояре обои, земскхи и изъ опришнины, о т*хъ рубежахъ говорили>> и 
пришли къ одному общему р-Ьшенью. Чрезъ м^сяцъ такое же общее 
р^шеше «обои» бояре постановили по поводу необычнаго «слова» въ 
титул* литовскаго государя и «за то слово вел4ли стояти крепко». Въ томъ 
же 1570-мъ и въ 1571 годахъ на «берегу» и украйн* противъ татаръ были 
земсше и «опришнйнсше» отряды и имъ было вел-Ьно действовать вместе 
«гд4 случится сойтись» земскимъ воеводамъ съ опричнинскими воеводами. 
БсЬ подобные факты наводить на мысль, что отношен1я между двумя 
частями своего царства Грозный строилъ не на принцип* взаимной 
вражды, и если отъ опричнины, по словамъ Ивана Тимоееева, произо- 
шелъ «земли всей великъ расколъ», то причины этого лежали не въ 
нам4ретяхъ Грознаго, а въ способахъ ихъ осуществлен1я. Одинъ только 
эпизодъ съ вокняжен1емъ въ земищн* Симеона Бекбулатовича могъ 
бы противоречить этому, если бы ему можно было придавать серьез- 
ное значеше и если бы онъ ясно указывалъ на намереше отделить 
«земщину» въ особое «великое княжеше». Но, кажется, это была крат- 
ковременная и совсемъ невыдержанная проба разделешя власти. Си- 
меону довелось сидеть въ званш великаго князя на Москве всего не- 
сколько месяцевъ. При этомъ, такъ какъ онъ не носилъ царскаго ти- 
тула, то не могъ быть и венчанъ на царство; его просто, по словамъ 
одной разрядной книги, государь <гпосадилъ на великое княжеше на 
Москве», можетъ быть, и съ некоторымъ обрядомъ, но конечно, не 
съ чиномъ царскаго венчан1я. Симеону принадлелсала одна тень вла- 
сти, потому что въ его княжеше рядомъ съ его грамотами писались 
и грамоты отъ настоящаго «царя и великаго князя всея Руси», а на 
грамоты «великаго князя Симеона Бекбулавича всея Руси» дьяки даже 
не отписывались, предпЪ читая отвечать одному «государю князю Ивану 
Васильевичу Московскому». Словомъ, это была какая то игра или при- 
чуда, смыслъ которой неясенъ, а политическое значенхя ничтожно. 
Иностранцамъ Симеона не показывали и о немъ говорили сбивчиво 
и уклончиво; если бы ему дана была действительная власть, врядъ 
ли возможно было бы скрыть этого новаго повелителя «земщины». 

И такъ, опричнина была первою попыткою разрешить одно изъ 
противоречШ московскаго государственнаго строя. Она сокрушила зем- 
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левлад4н1в знати въ томъ его вид*, как^ оно существовало изъ ста- 
рины. Посредствомъ принудительной и систематически произведенной 
м*ны земель, она уничтожила старыя связи. удЬльныхъ княжатъ съ ^ 
ихъ родовыми вотчинами вездЬ, гд-Ь, считала это необходимымъ, и ра- 
скидала подозрителъныхъ въ глазахъ Грознаго княжатъ но разнымъ 
м^стамъ государства, преимущественно по его . окраинамъ, гдЬ они 
превратились въ рядовыхъ служилыхъ землевлад^льцевх. Если вспом- 
нимъ, что рядомъ съ этимъ земельнымъ перем'Ьщеи1емъ шли опалы, 
ссылки и казни, обращенныя прежде всего на т4хъ же княжатъ, то 
уверимся, что въ опричнин:)^ Грознаго произошелъ полный разгромъ 
удельной аристократш. Правда, она не была истреблена «всеродно>^ 
поголовно; врядъ ли это и входило въ политику Грознаго, какъ 
склонны думать никоторые ученые; но составъ ея значительно пор*- 
д'Ьлъ, и спаслись отъ погибели только тЬ^ которые умили показаться 
Грозному политически безвредными, какъ Мстисдавсшй съ его зятемъ 
«великимъ княземъ» Симеономъ Бекбулатовичемъ, илиже ум*ли, какъ 
некоторые князья— Скопины, Шуйсше, Пронстае, Сицкхе, Трубецк1е, 
Темкины — ^заслужить и быть принятыми на службу въ опричнину. 
Политическое значеше класса было безноворотно уничтожено, и въ 
этомъ затлючался усп'Ьхъ политики Грознаго. Тотчасъ поел* его смерти 
сбылось то, чего при немъ такъ боялись бояре-княжата: ими стали 
владеть Захарьины да Годуновы. Къ этимъ простымъ боярскимъ семь- 
ямъ перешло первенство во дворцЬ отъ круга людей высшей породы, 
разбитаго опричниною. 

Но это было лишь одно изъ посл-ЬдстиШ опричнины. Другое за-| 
ключалось въ необыкновенно энергичной мобилизацш звмлевлад*н1я, ; 
руководимой цравительствомъ. Опричнина массами передвигала слу- 
жилыхъ людей съ одн'Ьхъ земель на друпя; земли м-Ьняди хозяевъ не 
только въ томъ смысл*, что вместо одного помещика приходилъ дру- 
гой, но и въ томъ, что дворцовая или монастырская земля обращалась 
въ помЬстную раздачу, а вотчина князя или пом-Ьстье сына боярскаго 
отписывалось на государя. Происходилъ какъ бы обшШ адресмотръ и 
общая перетасовка 1алад'Ьльческихъ правъ. Результаты этой операцхи 
им*ли безспорную важность для правительства, хотя были неудобны 
и тяжелы для населен1я. Ликвидируя въ опричнин* старыя поземель- 
ный отношетя, зав*щанныя уд*льнымъ временемъ, правител4>ство 
Грознаго взам*нъ ихъ везд* водворяло однообразные порядки» кр*пко * 
связывавш1е право землевлад*н1я съ обязательною службою. Этого тре- 
бовали и политичесще виды самого Грознаго и интересы, бол*е общ1е, 
государственной обороны. Стараясь о томъ, чтобы разместить на зем- 
ляхъ, взятыхъ въ опричнину, «опришнинскихъ» служилыхъ людей, 
Грозный сводилъ съ этихъ земель ихъ старыхъ служилыхъ влад*ль- 
цевъ, не попавшихъ въ опричнину; но въ то же время онъ долженъ былъ 
подумать и о томъ, чтобы не оставить безъ земель и этихъ посл*д- 
нихъ. Они устраивались въ земщин*» и разм*щались въ такихъ м4ст- 
ностяхъ, который нуждались въ военномъ населеши. Политичесюя со- 
ображешя Грознаго прогоняли ихъ съ ихъ старыхъ м*стъ, стратеги- 
ческ1я надобности опред*ляли м*ста ихъ новаго поселетя. Нагляд- 
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н-ЬШши прижарь того, что испож^щеше схух&шхъ людей зависло 
одновременно и отъ введешя опрнчннны п оть обстоятельствъ воен- 
наго характера, находится въ такъ называемыхъ Подоцкнхъ пнсцовыхъ 
Еннгахъ 1571 года. Он^^ закдючаютъ въ себ^ данныя о д^тяхъ бояр- 
СБнхъ, которые были выведены на ЛнтовскШ рубежъ нзъ Обонеа^скои 
и Б1^жецкой пятннъ, тотчасъ посл^^ взят1я атнхъ двухъ пятинъ въ 
опричнину. Въ пограничныхъ м^^стахъ, въ Себех^^, Нещерд^, Озерни- 
цахъ и Усвят^, новгородскимъ служилынъ людямъ были розданы земли 
каждому сполна въ его окладъ 500 — ЮО четей. Такнмъ образомъ не- 
принятые въ число опричниковъ, эти люди совс^^мъ потеряли земли 
въ новгородскихъ пятипахъ и получили новую ос&длость ^на той по- 
граничной полосе, которую надо было укрепить для литовской войны, 
у насъ мало столь выразительныхъ образчиковъ того вл1ятя, какое 
оказывала опричнина на оборотъ земель въ слухиломъ центр'Ь и на 
военныхъ окраинахъ государства: Но нельзя сомн^^ваться, что это 
вл1яше было очень велико. Оно усилило земельную мобилизацию и 
сд'1^лало ее тревожною и безпорядочною. Массовая конфнскащя и ^е- 
куляризащя вотчинъ въ опричннкЬ, массовое передвяжеше служилыхъ 
землевладбльцевъ, обращеше въ частное влад1Ьше дворцовыхъ и чер- 
ныхъ земель — ^все это им^кю характеръ бурнаго переворота въ области 
земельныхъ отношешй и неизб^но должно было вызывать очень опре- 
деленное чувство неудовольств1я и страха въ населенш. Страхъ госу- 
даревой опалы и казни сморщивался съ боязнью выселешя пзъ род- 
ного гнО^зда на пограничную пустошь безъ всякой вины, «съ горо- 
домъ вм'ЬстЬ, а не въ опал^». Отъ невольныхъ, внезапныхъ поредви- 
женш страдали не только землевлад:к1ьцы, которые обязаны были ме- 
нять свою вотчинную или поместную ос1^длость, бросать одно хозяй- 
ство, чтобы начинать другое въ чуждой обстановк'Ь, въ новыхъ уело- 
в1яхъ, съ новымъ рабочимъ иаселешемъ; въ одинаковой степени стра- 
дало отъ перемены хозяевъ и это рабочее населете, страдало осо- 
бенно тогда, когда ему вм'ЬстЬ съ дворцовую или черною землею, на 
которой оно сидЬло, приходилось попадать въ частную зависимость. 
Отношешя между владО^пьцами земель и ихъ крестьянскимъ иаселе- 
шемъ были въ ту пору уже достаточно напряжены; опричнина должна 
была еще бол^е ихъ осложнить и замутить. 

Но вопросъ о поземельныхъ отношешяхъ XVI в^ка переводить 
насъ уже въ иную область московскихъ общественныхъ затруднешп. 
Къ раскрытш ихъ теперь и обратимся. 

Рядомъ съ политическимъ противор^чхемъ московской жизни, 
получившемъ первое свое разр'Ьшеше въ опричнине, выше мы отм'ё- 
тнли и другое — сощальное. ЛЬн определили его какъ систематическое 
подчинеше интересовъ рабочей массы интересамъ служилыхъ земле- 
в.1а^льцевъ, зкившихъ насчетъ этой массы. Къ такому подчннешю 
московское правительство было вынуждаемо неотложными потребно- 
стями государственной обороны. Оно действовало очень решительно 
"ВЪ данпомъ направленш потому, что не вполне отчетливо представ- 
ляло себе поеледств1я своей политики. Борьба съ соседями на окраи- 
нахъ немецкой, Литовской и Татарской въ XV — Х^'1 вв. заставляла 
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во что бы то ни стало увеличивать боевыя силы государства. На гра- 
ницахъ протягивались линш новыхъ в возобновленныхъ крепостей (у 
насъ уже шла о нихъ рЬчь). Въ этихъ кр4постяхъ водворялись гар- 
низоны, въ составь которыхъ поступали люди изъ низшихъ слоевъ на- 
селешя, м4нявш1я посадскШ или крестьянскхй дворъ на дворъ въ стр-Ь- 
лецкой, пушкарской или иной «приборной>^ слобод*. Этотъ вновь по- 
верстанный въ государеву службу мелшй людъ въ большинстве своемъ 
извлекался изъ уЬздовъ, которйё т4мъ самымъ теряли часть своего 
трудоспособнаго населешя. На см4ну ушедшимъ, въ уЬздахъ водворя- 
лись иного рода «жильцы»; они не входили въ составъ тяглыхъ м1- 
ровъ у*зда и не принадлежали къ трудовой масс4 земледйльческо- 
промышленнаго населешя, а становились выше этой массы, въ каче- 
ств* ея господъ. То были служилые пом4ш;ики и вотчинники, которымъ 
щедро раздавались черный и дворцовый земли съ тяглымъ ихъ насе- 
лен1емъ. Въ тенеюе всего XVI в-Ька можно наблюдать риспространен1е 
этихъ формъ служилаго землевлад-Ьтя, пом4стья и мелкой вотчины, 
на всемъ юг4 и запад* Московскаго государства, въ Замосковь*, въ 
городахъ отъ украйнъ западныхъ и южныхъ, въ Понизовь*. Нуждаясь 
въ людяхъ, годныхъ къ боевой служб*, сверхъ стариннаго класса сво- 
ихъ слугъ, вольныхъ и невольныхъ, знатныхъ и незнатныхъ, прави- 
тельство подбираетъ необходимыхъ ему людей, сажая на пом*стья, 
отовсюду, изо вс*хъ слоевъ московскаго общества, въ какихъ только 
существовали отв*чаю1ц1е военнымъ нуждамъ элементы. Въ новгород- 
скихъ и псковскихъ м*стахъ оно пользуется т*мъ, нацрим*ръ, клас- 
сомъ мелкихъ землевлад*льцевъ, который существовалъ еще при в*- 
чевомъ уклад*,— такъ называемыми «земцами» или а своеземцами». 
Оно отбираетъ часть ихъ въ служилый классъ, заставляя этихъ сд*- 
тей боярскихъ земцевъ» служить съ ихъ маленькихъ вотчинъ и давая 
къ этимъ вотчинамъ пом*стья. Остальная же часть «земцевъ» уходить 
въ тяглые слои населешя. Въ другихъ случаяхъ, если у правитель- 
ства нехватало своихъ слугъ, оно брало ихъ въ частныхъ домахъ. 
Изв*стенъ случай, когда государевъ писецъ Д. В. Китаевъ «пом*стилъ» 
на государеву службу н*сколько десятковъ семей боярскихъ холоповъ. 
Верстали въ службу и татаръ-«новокрещеновъ>, даже татаръ, оста- 
вавшихся въ ислам*; этихъ посл*днихъ устраивали на служб* особыми 
отрядами и на земляхъ особыми гн*здами: такъ, за татарами всегда 
бывали земли въ Касимов* и Елатьм* на Ок*, бывалъ и городокъ 
Романовъ на Волг*. Наконецъ, правительство пользовалось услугами 
и той темной по происхождешю казачьей силы, которая, как^. мыви^ 
д*ли, выросла въ XVI в*к* на дикомъ пол* и южныхъ р*кахъ. Не 
справляясь о казачьемъ прошломъ, казаковъ или нанимали для вре- 
менной службы, какъ это было, наприм*ръ, въ Епифани въ 1585 году. 
Словомъ, служилый классъ складывался изъ лицъ самыхъ разнообра1*"\ 
ныхъ состоянш и потому росъ съ чрезвычайной быстротой. Только въ 
самомъ исход* XVI в*ка, когда въ центральныхъ областяхъ числен- 
ность служилыхъ чиновъ достигла желаемой степени, появилась мысль, 
что въ государеву службу сл*дуетъ принимать съ разборомъ не до- 
пуская въ число д*тей боярскихъ «поповыхъ и мужичьихъ д*тей и 
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холопей боярскихъ и сдугъ монастырскихъ». Но столь разборчивы 
стали только въ коренныхъ областяхъ государства, а на южной 
окраин^^, гд-Ь по-прежнев1у была нужда въ сильныхъ и храбры хъ 
людяхъ, благоразумно воздерживались отъ распроса и сыска ч<про 
отечество-» тЬхъ, кого верстали пом-Ьстьемъ. 

Итакъ, численность сяужилаго класса въ ХУ1 в4ка росла съ 
чрезвычайною скоростью, а вм4стЬ съ т4мъ росла и площадь, охва- 
ченная служилымъ землевлад*н1емъ, которымъ тогда обезпечивалась 
исправность служебъ. Мы не разъ отмечали, при изучен1и централь- 
ныхъ, южныхъ и западныхъ городовъ Московскаго государства, т* по- 
сл*дств1я, какими сопровождалось для коренного городского населен1я 
водвореше въ города и посады служил аго люда. Военныя слободы и 
осадные дворы губительно действовали на посадск1в м1ры. Служилый 
людъ отнималъ у горойсанъ ихъ усадьбы и огороды, ихъ рынокъ и 
промыслы. Онъ выживалъ посадскихъ людей изъ ихъ посада, и посадъ 
пуст*лъ и падалъ. Изъ центра народно-хозяйственной жизни городъ 
превратился въ дентръ административно-военный, а старое городское 
населеше разбредалось или же, оставаясь намйст-Ь, разными сбособами 
выходило изъ государева тягла. Н^что подобное происходило и съ во- 
дворешемъ служилыхъ людей въ у^здахъ. 

Раздача земель служилымъ людямъ производилась обыкновенно 
съ такимъ соображен1емъ, чтобы поместить военную силу поближе къ 
тЬмъ рубежамъ, охрана которыхъ на нее возлагалась. Въ ПоморьЬ 
не- было удобно разм4щать пом^щиконъ, такъ какъ поморсше уЬзды 
были далеки отъ всякаго возможнаго театра войны. Служилый людъ 
получалъ поэтому свои земли въ южной половин'Ь государства, скучи- 
ваясь къ украйнамъ с Польской» и западной. Ч^мъ ограниченнее былъ 
районъ обычнаго разм4щешя служилыхъ землевладельцевъ, тЬмъ бы- 
стрее переходили къ этой район* въ частное обладаше бояръ и д4тей 
боярскихъ земли государственный (черныя) и государевы (дворцовый). 
Когда этотъ процессъ передачи правительственныхъ земель служилому 
классу былъ осложненъ пересмотромъ земель въ опричнине и послед- 
ствхемъ этого пересмотра — массовымъ перем^щешемъ служилыхъ зем- 
левлад'Ьльцевъ, то онъ получилъ еще бол* быстрый ходъ и припгелъ 
къ некоторой развязк*: земель, составлявшихъ пом-Ьстный фондъ, во 
второй ПОЛОВИН'Ь XVI стол4т1Я уже не хватало и помещать служилыхъ 
людей въ центральной и южной полосе государства стало трудно. Не 
считая прямого указан1я на недостатокъ заме ль, находящагося въ со- 
чнненш Флетчера, о томъ же свид4тельствуетъ хроническое несоотв*- 
ств1е пом±стнаго «оклада» служилыхъ людей съ ихъ «дачею»: дей- 
ствительная дача помещиковъ постоянно бывала меньше номинальнаго 
ихъ оклада, хотя за ними и сохранялось право «пршскать» самимъ то 
количество земли, какое «не дошло» въ ихъ окладъ. Въ поместную 
раздачу, по недостатку земель, обращались не только дворцовый и 
черныя земли, но даже вотчинныя владен1я, светск1я и церковныя, 
взятыя на государя именно съ целью передать ихъ въ поместныя 
оборотъ. То обстоятельство, что въ центральныхъ частяхъ государ- 
ства въ то же самое время существовало большое количество забро- 
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шенныхъ, «порозжихъ», земель, не только не опровергаетъ факта не- 
достачи поместной земли, но служить къ его лучшему освйщенш. 
Этихъ пустошей не брали «за пустомъ», ихъ нельзя было обратить въ 
раздачу, и потому-то приходилось пополнять пом4стный фондъ, вза- 
м^нъ опустЬлыхъ дачъ, новыми участками изъ вотчинныхъ и мхрскихъ 
земель, не бывшихъ до тЬхъ поръ за помйл^иками. 

Такимъ образомъ, къ исходу ХУ1 вЬка въ уЬздахъ южной поло- 
вины Московскаго государства служилое землевлад'Ьнхе достигло своего', 
крайняго развит1я въ томъ смысли, что захватило въ свой оборотъ вс* ' 
земли, не принадлежавшхя монастырямъ и дворцу государеву. Тяглое 
населенхе южныхъ и западныхъ областей оказалось при этомъ сплошь 
на частновладЬльческихъ, служилыхъ и монастырскихъ земляхъ за 
исключен1емъ небольшого, сравнительно, количества дворцовыхъ воло- 
стей. Тяглам обп1,ина въ томъ вид*, какъ мы ее знаемъ на москов- 
скомъ сЬверЬ, могла уцЬлЬть лишь тамъ, гдЬ черная или дворцовая 
волость ц-Ьликомъ попадала въ составъ частнаго земельнаго хозяйства. 
Такъ было, наприм'Ьръ, съ Юхотскою волостью при пожалованш ея 
кн. е. М. Мстиславскому, и во всЬхъ другихъ случаяхъ образовашя 
крупныхъ, въ одной меж'Ь, боярскихъ и монастырскихъ хозяйствъ. Въ 
зтихъ крупныхъ влад'Ьн1яхъ крестьянск1й м1ръ не только могъ сохра- 
нить внутреннюю цЬлость м1рского устройства и м1рскихъ отношенш, 
какъ они сложились подъ давленхемъ податного оклада и круговой 
ответственности, но онъ прюбрЬталъ, сверхъ тяглой и государственной,, 
еше и вочинно- хозяйственную организащю подъ вл1ян1емъ частно- 
влад'Ьльческихъ интересовъ вотчинника. Эта организащя могла тяго- 
тить различными своими сторонами тяглаго человека, но она давала 
ему и выгоды: жить «за хребтомъ» сильнаго и богатаго владельца въ 
«тарханной>^ вотчин* было выгодн-Ье, безопасн4е и спокойнее; тянуть 
свои дани и оброки съ привычнымъ миромъ было легче. Когда же 
черная или дворцовая волость шла «въ раздачу» рядовымъ д'Ьтямъ 
боярскимъ мелкими участками, тогда ея тяглое населен1е терпело 
горькую участь. Межи мелком'Ьстныхъ влад^шй дробили волость, пре- 
жде единою, на много частныхъ разобщенныхъ хозяйствъ, и старое 
тяглое устройство исчезло. Служилый владЬдецъ становился между 
крестьянами своего поместья и государственною властью. Получая 
право облагать и оброчить крестьянъ сборами и повинностями въ 
свою пол^^зу, онъ въ то же время былъ обязанъ собирать съ нихъ 
государевы подати. По офищальнымъ выражен1ямъ XVI в-Ька не кре- 
стьяне, а ихъ служилый влад^лецъ стянулъ во всяк1я государевы по- 
дати» и получалъ «льготы во всякихъ государевыхъ податяхъ». Вотъ 
какъ, наприм'Ьръ, выражалась писцовая книга 1672 года о четырех- 
летней льгот*, данной помещику: «а въ т* ему урочныя л4та, съ 
того его помЬстья крестьяномъ его, государевыхъ всякихъ податей не 
давати'до т^хъ урочныхъ лЬтъ, а какъ отсидитъ льготу, и ему съ 
того поместья потянути во ВСЯК1Я государевы подати». Пользуясь пра- 
вомъ «называть» крестьянъ на пустые дворы, влад-Ьлецъ обязывалъ 
ихъ договоромъ не съ «старожильцами» своего пом4стья или вотчины, 
а съ самимъ собою. Такимъ образомъ функщи выборныхъ властей 
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тяглаго м1ра переходили на землевлад'Ьльца и въ его рукахъ обраща- 
лись въ одно изъ средствъ укр4плен1я крестьянъ. 

НЬтъ сомнйтя, что описанное выше развитхе служилаго и вооб- 
ще частнаго землевлад4тя было однимъ изъ рЬшительныхъ услов1й 
ойрестьянскаго прикр4плешя. Неизбежнымъ посл4дств1емъ возникнове- 
н1я привилегированныхъ земельныхъ хозяйствъ на правительственныхъ 
земляхъ былъ переходъ крестьянъ отъ податнаго самоуправлен1я и 
хозяйственой самостоятельности въ землевладельческую опеку и въ 
зависимость отъ господ скаго хозяйства. Этотъ переходъ въ отд'Ьльныхъ 
случаяхъ могъ быть легкимъ и выгоднымъ, но вообще онъ равнялся 
потере гражданской самостоятельности. Коренное населен1е тяглой 
черной волости — крестьяне-старожильцы, «застар-Ьвшхе» на своихъ 
тяглыхъ жеребьяхъ, съ которыхъ они немогли уходить, не получали 
права выхода и отъ землевладельца, когда попадали съ своею землею 
въ частное обладаше. ПрикрЬплен1е къ тяглу въ самостоятельной 
податной общин* заменялось для нихъ прикреплеше къ владельцу, 
за которымъ они записывались при отводе ему земли. Эта «крепость» 
старожильцевъ, выразкавшаяся въ потере права передвижешя, была 
общепризнаннымъ положенхемъ въ XVI веке: возникшая въ практике 
правительственно-податной, она легко была усвоена и частно-владель- 
ческой практикою. Охраняя свой интересъ, правительство разрешало 
частнымъ владельцамъ «называть» на свои земли не всехъ вообще 
крестьянъ, а лишь не сидевшихъ на тягле: «отъ отцовъ детей, и отъ 
братей братью, и отъ дядь племянниковъ , и отъ суседъ захребетни- 
ковъ, а не съ тяглыхъ черныхъ местъ; а съ тяглыхъ черныхъ местъ 
на льготу крестьянъ не называти». И частные землевладельцы не 
отпускали отъ себя техъ, кого получали вместе съ землею, кто обжил- 
ся и застарелъ въ ихъ владенш; такихъ « старожильцевъ > они счи- 
тали уже крепкими себе и въ случае ихъ ухода возвращали, ссылаясь 
на писцовую книгу или иной документъ, въ которомъ ушедшхе тягле- 
цы были записаны за ними. За такой порядокъ стояли не только сами 
землевладельцы, — его держалось правительство. Съ точки зрен1я пра- 
вительственной, онъ былъ и удобенъ и необходимъ. Крепкое владель- 
цу рабочее населенхе служило надежнымъ основан1емъ и служебной 
исправности служилаго землевладельца, и податной исправности част- 
но-владельческихъ хозяйствъ. 

Но для рабочаго населешя переходъ • въ частную зависимость 
былъ такимь житейскимъ осложнен1емъ, съ которымъ оно не могло 
примириться легко. Въ данномъ же случае дело обострялось еще темъ, 
что передача правительственныхъ земель частнымъ лицамъ происходила 
не съ правильною постепенностью. Мы видели, что она была осло- 
жнена опричниною. Обращен1е земель подгонялось политическими 
обстоятельствами и принимало характеръ тревожный и безпорядрчный. 
Пересмотръ «служилыхъ людишекъ» съ необыкновенною быстротою и 
въ большомъ количестве перебрасывалъ ихъ съ земель на земли, раз- 
рушая старинныя хозяйства въ однихъ местахъ и создавая новыя въ 
другихъ. Все роды земель, отъ черныхъ до монастырскихъ, были 
втянуты въ этотъ пересмотръ и меняли владельцевъ, — то отбирались 
на государя, то снова шли въ частныя руки. Къ этому именно вре- 
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мени бол4е всего пр1урочивавтся зам-Ьчаше В. О. Ключевскаго, что въ 
Московскомъ государств* ХУ1 в4ка «населенныя им4н1я переходили 
изъ рукъ въ руки чуть не съ быстротою ц^нныхъ бумагъ на ныне- 
шней бирж'Ь». Только эта «игра въ крестьянъ и въ землю» доведена 
была до такого напряжешя не одними иноками богатыхъ монастырей, 
какъ говорить г. Ключевсюй, но, превде всего, самимъ правительст- 
вомъ Грознаго. Монастыри лишь пользовались, и притомъ ум4ло поль- 
зовались, земельною катастрофою и удачно подбирали въ свою поль- 
зу обломки разбитаго Грознымъ вотчиннаго землевладЬн1Я царскихъ 
слугъ. Крестьяне, такимъ образомъ, переживали разомъ дв* б*ды: съ 
одной стороны, государевы земли, которыми они владели, быстро и 
всею массою переходили въ служилыя руки ради нуждъ государст- 
венной обороны; съ другой стороны, этотъ переходъ земель, благодаря 
опричнин'Ь, стали насильственно-безпорядочнымъ. На мало понятный 
для крестьянства ограничен1Я его правъ и прит4снен1я оно отвечало 
усиленнымъ вцходомъ съ земель, взятыхъ изъ непосредственнаго 
крестьянскаго распоряжешя. Въ то самое время, когда крестьянсшй 
трудъ стали полагать въ основаше имущественнаго обезпечеше вновь 
о^|^ованнаго служйлаго класса, крестьянство попыталось возвратить 
стоему труду свободу — черезъ переселеше. 

Вотъ въ чемъ мы видимъ главную причину усилешя во второй 
половин* XVI в-Ька крестьянскаго выхода изъ местностей, занятыхъ 
служилымъ землевлад*н1емъ. Писцовыя книги и л4тописи того вре-. 
мени объяснили сильное запусгЬше центральныхъ, южныхъ областей 
государства, главнымъ образомъ, татарскимъ набЬгомъ 1571 года, когда 
ханъ дошелъ до самой Москвы, а отчасти «моровымъ новетрхемъ» и 
«хл4бнымъ недородомъ». Но это быле второстепенный и поздн'Ьйшхя 
причины: главная заключалась въ потер* земли. 

Развитш крестьянскаго выселешя способствовали мног1я услов1Я 
московской политической жизни XVI в*ка. Благодаря этимъ услов1ямъ 
въ крестьянской масс* рождалась самая мысль о выселенхи, ими же 
облегчалось и пвредвижен1е земледЬльцевъ на новыя земли. Первое 
изъ этихъ условш надо искать въ громадныхъ земельныхъ ирхобр^те- 
шяхъ Москвы. Въ половин* XVI в*Ш1 торжество надъ татарами на 
восток* и юг* передало въ полную власть Москвы среднюю и нижнюю 
Волгу и м*ста на югъ отъ Оки. Въ новыхъ областяхъ отъ верховьевъ 
Оки и Дона, еп1;е въ XV в*к*, возникали зд*сь русск1Я поселешя. 
Когда же по взятш Казани правительство московское утвердилось на 
новыхъ м*стахъ и жизнь на этихъ окраинахъ стала бвзопасн*е, сюда 
по изв*стнымъ уже путямъ массою потянулось землед*льческое насе- 
лвн1е, ища новыхъ землицъ взам*нъ старой земли, отходившей въ 
служилыя руки. Въ своемъ м*ст* мы отм*чали усп*хи колонизацш 
въ понизовыхъ и украиныхъ городахъ и вид* ли, что свободное дви- 
жете народныхъ массъ соединялось тамъ въ одномъ стремленш съ 
правительственною д*ятельностью по занят1ю и укр*пленш вновь 
занятыхъ пространствъ. Въ особенностяхъ этой правительственной . 
д*ятельности можно вид*ть второе услов1е, способствовавшее выходу 
населен1я изъ центра на окраины. 
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Если переломъ въ земельныхъ отношешяхъ крестьянства былъ 
главнымъ побужден1емъ къ выселенхю, если дрхобрЬтенхе плодородныхь 
земель обусловливало направлеше переселенческаго движешя, то пер- 
воначальный способъ отношен1е правительства къ переселенцамъ. 
сод4йствовалъ р-Ьшимости переселятся. На новыхъ земляхъ правитель- 
ство, спЬша закрепить ихъ за собою, строид^о города, водворяло въ- 
нихъ временные отряды сжильцовъ» и вербовало постоянные гарни^ 
зоны. Оно иногда . сажало въ нихъ, вм^ст* съ военными людьми, и 
людей торговыхъ, им-Ья въ виду передать имъ местный рынокъ; такъ 
въ Казань, поел* ея завоевашя, были переведены изъ Пскова несколь- 
ко семей псковскихъ «гостей», и, не смотря на то, что на родин* эти 
«переведерцы* были опальными людми, имъ создали льготную обста- 
новку на новоселье. Такимъ образомъ въ новозавоеванный край пра- 
вительство само посылало «жильцовъ» на временную службу и на 
постоянное житье. Въ м-Ьру своихъ потребностей оно поощряло пере- 
селеше и не служилыхъ людей, давая «приходцамъ» податныя льготы, 
пока они обживутся на новыхъ хозяйствахъ. Подо15ное отношенхе 
могло только возбуждать народъ къ выселешю на окраины и пода- 
вать надежды на хозяйственную независимость и облегчен1е йодат- 
наго бремени. 

Однако къ последней четверти XVI стол^йя уменьшеше на- 
селен1Я въ замосковныхъ и западныхъ у4здахъ достигло большихъ 
разм4ровъ и вызвало перемену въ настроеши правительства, возбу- 
дивъ въ немъ большую тревогу. Опустите земель лишило прайи- 
тельство сйлъ и средствъ для продолжешя борьбы за Ливонш. Съ 
опустЬлыхъ служилыхъ земель не было ни службы, ни платежей,, 
а лучше населенныя церковныя земли были «въ тарханехъ» и 
не йесли служебнаго и податного бремени. Успйхи Стефана Баторхя 
были такъ легки и велики не только потому, что у него былъ 
военный талантъ и хорошо, войско, но и потому, что онъ билъ врага, 
уже обезсиленнаго тяжкимъ внутреннимъ недугомъ. Вялость и нере- 
шительность Грознаго въ посл^дтй перюдъ борьбы порождалась, ду- 
маемъ, не простыми припадками личной трусости, а сознан1емъ, что 
у него исчезли средства для войны, что его земля «въ пустошь изну- 
рилась» и «въ запустЬте пришла>ч Стремленхемъ поправить д-Ьло выз- 
вано было въ 1572 и 1680 гг. запрещен1е передавать служилыя земли 
во владЬше Духовенства, а въ 1584 году отмена податныхъ льготъ. 
(тархановъ) въ церковныхъ вотчинахъ. Важность этихъ мЬръ легко 
себ4 представить, если вспомнить указанный нами ранЬе фактъ, что 
кругомъ Москвы двЬ пятыхъ (37о/о) всей пашенной земли принадле- 
жали духовенству и что на пом'Ьстныхъ и вотчинныхъ земляхъ, со- 
ставлявшихъ остальньхя три пятыхъ, хозяйство поддерживалось только 
на одной третьей части. (23о/о), остальное же (40о/о) было запусто- 
шено служилыми владельцами. Если данный о подмосковскомъ про- 
странстве можно распространять на весь вообще центръ государства, 
то позволительно сказать, что бол^е половины всЬхъ возд4ланныхъ 
земель было «въ тарханахъ», а нельготныя служилыя земли на двб 
трети пустЬли. Изъ соборнаго приговора 1584 года видно, что прави- 
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тельство въ то время уже вполне отчетливо представляло себ* такое 
положенГе д'Ьла. Постановляя отм4ну тархановъ на церковныхъ зем- 
ляхъ, соборный актъ говорить, что владельцы «съ т'Ьхъ (збмель) ни- 
кашя царск1я дани и земскихъ розметовъ не платятъ, а боинство, слу- 
жилые люди, т* ихъ земли оплачиваютъ; и сего ради многое' запустЬ- 
Н1е за воинскими людьми въ вотчинахъ ихъ и въ помйстьяхъ, платя- 
чи за тарханы, а крестьяне, вышедъ изъ-за служилыхъ людей, живутъ 
за тарханы во льгот*». Таково было правительственное признан1е зем- 
левлад4лБческаго кризиса, признан1е несколько позднее, сделанное 
уже тогда, когда кризисъ былъ въ полномъ развитхи и когДа частные 
землевладельцы испробовали много средствъ для борьбы съ нимъ. 
Правительство вступилось въ д4ло для охраны своихъ и влад^льче- 
скихъ интересовъ только въ исход* ХУ1 в-Ька и действовало поср^д- 
ствомъ лишь временныхъ и частяыхъ м*ропр1ят1Й, колеблясь въ окон-( 
чательномъ выбор* направлен1я и средствъ. Оно не решалось сразу' 
прикрепить къ м^сту всю массу тяглаго населен1я, но создало рядъ 
препятств1й къ его передвижен1ю. Такими препятствхями должны были 
служить: временное уничтожеше тархановъ, запрещен1е принимать 
закладниковъ и держать слугъ безъ крепостей явленныхъ опред*ден- 
нымъ порядкомъ, ограничеше крестьянскаго перевоза, перепись кре- 
стьянскаго населен1Я въ книгахъ 7101 (1592 — 1598) года. Этими м-- 
рами думали сохранить для государства необходимое ему количество 
службы и подати, а для служилыхъ землевладельцевъ остатки рабочаго 
населешя ихъ земель. 

Но гораздо ран*е правительственнаго вмешательства землевла- 
дЬльческШ классъ прим*нилъ къ д*лу для борьбы съ кризисомъ рядъ 
средствъ, указанныхъ ему условхями хозяйственной деятельности и 
особенностями общественныхъ отношенш того времени. Къ энергиче- 
ской борьбе съ кризисомъ земловладельцевъ въгауждали сами обстоя- 
тельства, рокового значешя которыхъ нельзя было не понять. Отливъ 
населешя создалъ недостатокъ рабочихъ рукъ въ частныхъ земель- 
ныхъ хозяйствахъ и довелъ до громадныхъ размеровъ хозяйственную 
«пустоту». Писцовыя книги второй половины ХУ1 века насчитываютъ 
очень много пустошей: вотчинъ пустыхъ и поросшихъ лесомъ; селъ, 
брошенныхъ населешемъ, съ церквами «безъ пенья»; порозжихъ зе- 
мель, который «за пустомъ не въ роздаче» и который 'изъ оброка 
кое-где пашутъ крестьяне «наездомъ». Местами еще жива память объ 
ушедшихъ хозяевахъ, и пустоши епце хранятъ ихъ имена, а местами 
и хозяева уже забыты, «и имянъ ихъ сыскати некемъ». Отъ пустоты 
совсемъ Погибало хозяйство мелкаго малопоместнаго служилаго чело- 
века; ему было не съ чего явиться на службу и «впередъ служити 
нечемъ»; оШ сш.% 'шелъ сбродить межъ дворъ», бросая опустелое 
ХОЗЯЙ13ТВО, пока не попадалъ на новый поместный участокъ или не 
находилъ 1Гр1ют!й въ боярскомъ дворе Крупные землевладельцы — ра- 
вно служилые и церковные — имели гораздо больше экономической 
устойчивости: Льготы, которыми они умели запастись, сами по себе 
влекли на йхъ земли трудовое насёленхе. Возможность сохранить м1р- 
ское устройство въ большой бойрской или монастырской вотчине была 
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второю причиною тяготЬн1я крестьянства къ крупнымъ земельнымъ 
хозяйствамъ. Наконецъ, и выходъ крестьянина отъ крупнаго владельца 
былъ не такъ легокъ; администращя крупныхъ вотчинъ въ борьб* за 
крестьянъ им^ла достаточно искусства, вл1яшя и средствъ, чтобы не 
только удерживать за собою своихъ крестьянъ, но еще и с называть» 
на свои земли чужихъ. Такимъ образомъ, когда мелше землевладельцы 
разорялись въ конецъ, бол4е крупные и знатные держались и даже 
пытались возобновлять хозяйство на случайно запуст'Ьвшихъ и обез- 
люд-Ьвшихъ участкахъ. 

Первое средство для этого заключалось въ привлечен1и крестьянъ 
съ другихъ земель, частныхъ и правительственныхъ. Землевладельцы 
выпрашивали у государя на свои пустыя вотчины «льготу», то-есть 
освобожденхе земли на несколько лЬтъ отъ государевыхъ податей съ 
т^мъ, чтобы имъ «въ тЬ льготныя л^та въ той своей вотчинЬ на пу- 
ст* дворы поставити и крестьянъ назвати и пашня розпахати». Опи- 
раясь на уцелйвшее въ другихъ участкахъ хозяйство, действуя по- 
средствомъ свободнаго денежнаго капитала, пользуясь льготами, вы- 
прошенными у правительства, эти владельцы действительно успевали 
обновлять упавшее хозяйство. Имея право «называть» и сажать у 
себя крестьянъ только свободныхъ отъ тягла, а не «съ тяглыхъ чер- 
ныхъ местъ», они на самомъ деле перезывали и перевозили къ себе 
всехъ безъ разбора, кого только молги вытянуть изъ-за другихъ зем- 
ле владельцевъ. Очень известно, как1е больш1е размеры и как1я гру- 
бый формы принималъ дтотъ перевозъ крестьянъ черезъ особыхъ 
агентовъ «отказчиковъ», кашя горьк1я жалобы онъ вызывалъ со сто- 
роны техъ, кто терялъ работниковъ. Рядъ насилШ, сопровождавшихъ 
эту операщю, давалъ большую работу судамъ и озабочивалъ прави- 
тельство. Еще при Грозномъ были приняты кашя-то меры относительно 
крестьянскаго вывоза: въ 1584 году соседи по рязанскимъ землямъ 
дьяка А. Шерефединова жаловались на этого самоуправца царю 
веодору, говоря, что дьякъ «твои государевы поместныя земли къ 
вотчине пашетъ и крестьянъ насильствомъ твоихъ государевыхъ селъ 
и изъ-за детей боярскихъ возитъ мимо отца твоего, а нашего государя, 
уложенья». Что это за ч<удоженье>^ сказать трудно; во всякомъ случае 
московское правительство пришло къ необходимости вмешаться въ 
дело крестьянскаго перевоза для охраны своего интереса и интере- 
совъ мелкихъ служилыхъ владельцевъ. Перевозъ крестьянъ, сидев- 
шихъ на тягле, лишалъ правительство правильнаго дохода съ тяглой 
земли, а уходъ крестьянъ отъ служилаго человека лишалъ его и до- 
ходовъ, и возможности служить. Указы 1601 и 1602 года были пер- 
вымъ закономъ, поставившимъ определенныя границы передвиженш 
крестьянъ. Переходъ крестьянъ съ мелкихъ земельныхъ хозяйствъ на 
крупныя былъ вовсе остановленъ: крупнымъ землевладельцамъ было 
запрещено возить крестьянъ «промежъ себя и у стороннихъ людей>^. 
Въ мелкихъ же служилыхъ владенхяхъ дозволено было меняться 
крестьянами полюбовно — безъ зацепокъ и задоровъ, боевъ и грабежей, 
которыми обыкновенно сопровождался въ те годы крестьянсюй «отказъ». 
Очевидно, что целью подобныхъ ограничешй была охрана мелкаго 
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служилаго землевлад4н1я, наиболее страдавшаго отъ кризиса. Ради 
этой ц4ли правительство отказалось отъ обычнаго покровительства 
крупнымъ земельнымъ собственникамъ, которые, ^казалось бы, съ поль- 
зою для госудврственнаго порядка, работали надъ возстановлен1емъ 
хозяйственной культуры на опуст4лыхъ пространствахъ. Разрушитель- 
ныя сл-Ьдствхя этой своекорыстной работы были, наконецъ, поняты ру- 
ководителями московской политики. 

Другое средство для борьбы съ кризисомъ землевладельцы на- 
ходили въ экономическомъ закабаленхи своего крестьянства. Прини- 
мало ли это закабалеше юридически опред'Ьленныя формы, или н'Ьтъ, — 
все равно, оно было очень д'Ьйствительнымъ препятств1емъ къ выходу 
крестьянина изъ за владельца. Хотя расчеты' по земельной аренде, 
определенный порядными, по закону не связывались съ разсчетами 
крестьянъ по инымъ обязательствамъ, однако прекращеше арендныхъ 
отйошешй съ землевладельцамъ естественно вело къ ликвидацш всЬхъ 
прочихъ денежныхъ съ нимъ расчетовъ. Крестьянъ не выпускали безъ 
окончательной расплаты, и ч^мъ болЬе былъ опутанъ крестьянинъ, 
т-Ьмъ крепче сид^лъ онъ на м^ст*. Его, правда, могъ выкупить чо- 
резъ своего <.<отказчика» другой землевладелецъ, но это требовало 
ловкости и было не всегда возможно: право выхода не признавалось 
за старожильцами, да и крестьянъ, жившихъ съ порядными, владельцы 
не всегда выпускали даже по «отказу». Они прибегали ко всякимъ 
средствамъ, чтобы предупредить уходъ работника или ему воспрепят- 
ствовать. Однимъ изъ такихъ средствъ, и притомъ довольно обычнымъ 
бцли «поручныя» записи, выдаваемый несколькими поручителями по 
крестьянине въ томъ, что ему где-либо за порукою жить, «земля 
пахати и дворъ строити, новыя хоромы ставити, а старыя почини- 
вати, а не избежати». Въ случае же побега поручители «порущики», 
отвечали условленною суммою, размеры которой иногда выростали 
до неимоверности. Въ 1548 году въ Кириллове монастыре можно 
было видеть «запись поручную на Прилуцкаго христьянина на Авто- 
нома на Якушева сына въ тысяче во сте рублехъ». Иногда выходу, 
даже законному, препятствовали прямымъ насил1емъ: крестьянъ му- 
чили, грабили и въ железа ковали. Полученная отъ землевладельца 
хозяйственная подмога, «ссуда», или сделанный крестьяниномъ у 
владельца долгъ «серебро», какъ тогда называли, разсматривались 
землевладельцемъ, кажъ условхе личной крепости крестьянина-долж- 
ника хозяину-кредитору. Хотя бы эта ссуда и не влекла за собой слу- 
жилой кабалы, хотя бы и не превращала крестьянина формально въ 
холопа, все-таки она давала лишше доводы къ самоуправному задер- 
жанш крестьянина и тяготела надъ сознашемъ землевладельца — долж- 
ника, какъ бы обязывая его держаться того господина, который помогъ ем у 
въ минуты нужды. Конечно, только удобствами для землевладельцевъ 
помещать свои капиталы въ крестьянское «серебро» следуетъ объяс- 
нить чрезвычайное развит1е крестьянской задолженности. Не разъ 
указанъ былъ для второй половины XVI века разительный фактъ, 
что изъ полуторы тысячи вытей земли, арендуемой у Кириллова мо- 
настыря его же крестьянами, 1.075 вытей засевались семенами, взя- 
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тыми у монастыря; такимъ образомъ 70®/о пашни, снятой у монастыря, 
находилось въ пользоваши ^<людей>, безъ прмощи вотчинника не им-Ьв- 
шихъ ч*мъ засЬять свои участки». Если допустить, ^о таково же 
было положен1е д-Ьла и на другихъ владЬльческихъ земляхъ, то воз- 
можно совершенно удовлетворительно объяснить себй переровденхе 
крестьянскаго «выхода» въ крестьянскш свывозъ». Охудалая и за- 
долженная крестьянская масса неизб']^жно должна была отказаться отъ 
самостоятельнаго передвижетя: для выхода у нея не было средствъ. 
Крестьянамъ, задолжавшимъ хозяину и желавшимъ уйти отъ него, остава- 
лось или ч<выб4жать» безъ разсчета съ влад^льцемъ, или здать отказ- 
чика, который бы ихъ выкупилъ и вывезъ. Около 1580 года въ твер- 
скихъ дворцовыхъ земляхъ великаго князя Симеона Бекбулатовича 
считали 2,060 жилыхъ и 332 пустыхъ дворовъ, а въ дворахъ 2,217 
крестьянъ. На всю эту массу писцовая книга отмЬтила 333 крестьян- 
скихъ перехода за несколько, предшествовавшихъ переписи л-Ьтъ. 
Вышло изъ-за «великаго князя» на земли другихъ влад^льцевъ и пе- 
решло въ предЬла1ъ его влад-Ьихй изъ волости въ волость всего 300 
челов'Ькъ; пришло «ново» къ Симеону Бекбулатовичу 27 челов^къ и 
скиталось безъ оседлости 6 челов'Ькъ. Изъ общ,аго числа трехсотъ 
ушедшихъ крестьянъ перешло самостоятельно всего 53, уб1^жало не- 
законно 55 и было €вывезено> 188. Стало-быть, 63®/о ушедшихъ оста- 
вило свои мЬста съ чужимъ посредничествомъ и помощью, а 18®/о 
просто сб'Ьжало безъ расчета. Только одна шестая часть могла 
«выйти» сама, и то въ большинстве случаевъ не покидая земли своего, 
господина, а переходя изъ одной его волости въ другую, стало-быть, 
не м-Ьняя своихъ отношенш къ хозяину. Такой подсчетъ, какъ бы ни 
былъ онъ не сов'Ьршененъ, даетъ очень определенное впечатл^нхе; 
какъ правило, крестьянскш выходъ не существуетъ, существуетъ 
вывозъ и поб^гъ. Не законъ отменилъ старый порядокъ выхода, а 
крестьянская нужда, искусственно осложненная владёльческимъ «се- 
ребромъ», привязывала крестьянъ, имЪвшихъ право на переходъ, къ 
известной оседлости. 

Экономическая зависимость задолженнаго крестьянина, такимъ 
образомъ могла и не переходить въ юридическое ограничеше права 
выхода и все-таки была д^ействительнымь житейскимъ средствомъ дер- 
жатъ землевладельца на владельческой пашне. Но эта зависимость 
могла получить и юридически характеръ, превративъ крестьянина въ 
холопа, полнаго или кабальнаго. Судебникъ 1550 года допускаетъ, въ 
статье 88-й возможность того, что «крестьянинъ съ пашни продастся 
кому въ полную въ холопи». По записнымъ книгамъ служилыхъ ка- 
балъ конца XVI века можно установить десятки случаевъ, когда въ 
число кабальныхъ людей вступали бобыли и крестьянск1я дети. Вы- 
ходъ изъ крестьянскаго состояшя въ рабство закономъ не былъ за- 
крытъ или ограниченъ до самаго конца ХУ1 века, чемъ и пользова- 
лась практика. Законодательство московское терпело даже такой по- 
рядокъ, по которому выдача служилой кабалы могла совершаться безъ 
явки правительству. Только съ 1586 года записка кабалъ въ особыя 
книги стала обязательною; до сихъ же поръ, несмотря на указан1е 
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статьи 78-й Судебника, можно было обходиться и безъ этого. По- 
нятно, какой просторъ оставался для подобнаго рода сдЬлокъ, разъ 
он-Ь могли происходить съ полною свободою и безконтрольно. Земле- 
влад'Ьльцы вымогали кабалу у тЬхъ, кому давали прз'ютъ въ своемъ 
дворЬ и на чей трудъ разсчитывали. Большой процентъ малол4тнихъ 
и инородцевъ, которые, по новгородскимъ записнымъ книгамъ, «били 
челомъ волею» въ холопство,' указываетъ на то, что такая л<воля>^ не 
всегда бывала сознательною и при совершенш договора форма льнымъ 
порядкомъ. А вн-Ь этого порядка закабаленхе могло принимать еще 
бол*е откровенный и грубыя формы. Въ погон* за лишнимъ работ- 
никомъ и слугою, при общемъ въ нихъ недостатке, кабала была хо- 
рошимъ средствомъ привязать къ м-Ьсту тЬхъ, кого не было расзчета 
сажать прямо на пашню. По записнымъ книгамъ видно, что въ ка- 
балу идутъ въ большинстве одинок1е бездомовные люди, сироты и 
бродячая крестьянская молодежь; ихъ еще не станетъ на ведете 
крестьянскаго хозяйства, но они уже полезны въ качестве дворовыхъ 
слугъ и батраковъ. Въ другихъ случаяхъ службу «во дворЬ» могли 
предпочитать крестьянству и сами работники: маломочному бобылю и 
бродячему мастеровому человеку, портному или сапожнику, въ чу- 
жомъ двор4 могло быть лучше, чймъ на своемъ нищемъ хозяйств* и 
б-Ьдномъ бродячемъ мастерствЬ. Воть приблизительно т4 услов1я, въ 
которыхъ создавалась кабальная или вообще холопья зависимость. 
Она отрывала людей отъ пашни и тягла, но не выводила ихъ изъ 
экономш землевладельца. Она содействовала тому, чтобы за земле- 
владельцами закреплялись и те элементы крестьянскаго м1ра, кото- 
рые не имели прямого отношешя къ тяглой пашне и отличались, 
наибольшею подвижностью. Чемъ заметнее становилась эта подвиж- 
ность и наклонность къ выходу на государственныя окраины и въ 
«поле», темъ деятельнее перетягивали владельцы къ себе во дворъ 
на кабальную службу бродившхя силы. Въ этихъ услов1яхъ не мы 
первые видимъ главную причину чрезвычайнаго развит1я въ ХУ1 веке 
кабальной службы. 

Но служба во дворе могла и не быть кабальною. При отсутств1и 
контроля, который приводилъ бы къ необходимости укреплять за 
собою дворню формальнымъ порядкомъ, черезъ записку крепостныхъ 
документовъ, владельцы держали у себя людей вовсе безъ крепостей. 
Таше «добровольные» люди или «вольные холопи», какъ ихъ назвалъ 
законъ 1597 года, на деле ничемъ не отличались отъ крепостныхъ 
слугъ, что призналъ и законъ въ 1597 году, указавъ брать на нихъ 
крепости да^ке противъ ихъ воли. И ранее московское правительство 
не покровительствовало клакой «добровольной» службе, осуждая техъ,. 
кто «добровольному человеку веритъ и у себя его держитъ безъ кре- 
пости». Въ самомъ деле, съ точки зрен1я государственнаго порядка, 
«добровольные» слуги могли представляться нежелательными. Госпо- 
дамъ своимъ они не были крепки, потому что могли ихъ покинуть 
съ полною безнаказанностью; для государства они были безполезны, 
ибо не несли его тяготъ, и очень неудобны своею неуловимостью. 
Въ рядахъ такихъ «вольныхъ» слугъ легко могли скрываться люди, 
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ушедш1е съ государевой службы и тягла и «заложившхеся» за частное 
лицо, способное ихъ укрыть какъ отъ частной обиды, такъ и отъ 
государственныхъ повинностей. 

Но именно эта возможность переманить способнаго къ работ* 
человека съ тягла и службы въ частный дворъ или въ частную вот- 
чину поддерживала обычай «добровольной» службы безъ крепости. 
Людей, записанныхъ въ тягло или въ служилую десятню, нельзя было 
формально укрЬпить въ холопстве, потому что правительство запре- 
щало выходъ съ черныхъ тяглыхъ мйстъ и съ государевы службы. 
А между т4мъ много такихъ людей укрывалось на частныхъ земляхъ 
привилегированныхъ влад4льцевъ, гд4 и жило «во льготЬ», разорвавъ 
свои связи съ государствомъ. Ихъ держали тамъ безъ крепостей и 
звали чаще всего именемъ сзакладчиковъ». Отношенгя ихъ къ земле- 
владЬльцамъ были чрезвычайно разнообразны. При крайней юридиче- 
ской неопределенности они, представляютъ большой бытовой интересъ. 
Мы видимъ закладчиковъ вездЬ: на монастырскихъ земляхъ они зо- 
вутся «вкладчиками», «дворниками» и просто «закладчиками»; на 
земляхъ боярскихъ ихъ зовутъ «дворниками», «вольными холопами», 
просто «людьми» и тоже «закладчиками». Въ однихъ случаяхъ это 
арендаторы влад4льческихъ земель и дворовъ, въ другихъ— сторожа 
осадныхъ дворовъ и дворовъ «для прйзду», въ третьихъ — дворовые 
слуги, въ четвертыхъ— это обитатели ихъ собственныхъ дворовъ и 
усадебъ; когда-то тяглыхъ, а зат^мъ фиктивно проданныхъ привиле- 
гированному землевладельцу и потому «обЬленныхъ», то-есть осво- 
божденныхъ отъ тягла. Вся эта среда представляла собою внйзакон- 
ное явлеше, съ которымъ правительство долго не находило средствъ 
бороться. Оно не разъ запрещало держать закладчиковъ, оно требо- 
вало кр-Ьпости на всякаго служившаго въ частномъ хозяйств* чело- 
века, но это не вело къ цели, и закладничество жило, какъ известно, 
во всей силе до Уложенхя 1649 года. 

Мы представили перечень техъ способовъ, какими частныя зе- 
мельныя хозяйства осваивали и укрепляли за собою рабочую силу. 
Все эти способы одинаково вели къ ограничешю свободы и правъ 
крестьянской и вообще тяглой массы, а некоторые изъ нихъ клони- 
лись и къ нарушешю правительственныхъ интересовъ. Когда земле*- 
владельцы сажали на пустоши новыхъ работниковъ и ихъ трудомъ 
переводили эти пустоши сизъ пуста въ жило», правительство выигры- 
вало во всехъ отношешяхъ: населенная и обработанная вотчина прямо 
увеличивала средства п силы самого правительства. Но когда этихъ 
новыхъ работниковъ хищнически вырывали изъ чужого хозяйства, 
терпело не только это последнее, но терпело и правительство: оно 
должно было разбирать тяжбу о крестьянахъ и лишалось дохода и 
службы съ потерпевшаго хозяйства. Когда владелецъ ссудою и сере- 
бромъ кабалилъ своего крестьянина, правительство могло оставаться 
спокойнымъ: за разореннаго мужыка платилъ подати его владелецъ, 
а надъ общимъ вопросомъ о последствхяхъ обнищан1Я земледельче- 
скаго класса тогда еще не задумывались. Но когда разоренный 
крестьянинъ превращался въ непашеннаго бобыля или продавался оъ 
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пашни въ холопи, оставаясь въ рукахъ прежняго владельца, прави-) 
тельство теряло: крестьянская деревня обращалась въ пустошь и не 
давала податей. И такъ бывало во многихъ случаяхъ: одно и то же 1 
д-Ьйствхе, смотря по его обстановке, обращалось то въ пользу, то во 
вредь действовавшему порядку. Этимъ объстоятельствомъ прежде 
всего должно объяснять ту нерешительность и осторожность, какую 
мы видимъ въ действ1яхъ правительства. Жизнь заставляла его въ 
одно и то гже время служить различнымъ цйлямъ: поддерживать земле- 
влад^льцевъ, особенно служилыхъ, въ ихъ усилхяхъ привязать трудо- 
вое населедхе къ м4сту; но вм4сте съ тЬмъ охранять свой собствен- 
ный интересъ, часто нарушаемый землевладельческою политикою, и 
интересы крестьянства, когда они сближались п совпадали съ прави- 
тельственными. Не будучи въ состояши примирить и согласить разный ' 
и въ существе непримиримый стремлешя, правительство до самаго 
конца века не могло выработать определеннато и решительнаго образа 
действШ въ постигшемъ его кризисе и этимъ еще более осложняло дело. 
Оно, безъ сомнен1я, желало укреплен1я крестьянъ на местахъ, 
стремилось остановить ихъ выходъ изъ-за владельцевъ или, по край- 
ней мере, думало направлять йхъ броженхе сообразно своимъ видамъ; 
но оно не дошло до полнаго и категорическаго провозглашен1я 
крестьянской крепости. Предпринявъ общую сперепись 7101 года», 
какъ ее обыкновенно принято называть, правительство записывало въ 
книгахъ крестьянъ за владельцами и затемъ сделало писцовую книгу 
своего рода крепостнымъ актомъ, которымъ землевладелецъ могъ до- 
казывать свое право на записаннаго въ книгу крестьянина. Но вместе 
съ темъ оно какъ бы понимало, что книги не могли исчислить всей 
наличности крестьянскаго населешя и спокойно смотрело на вьи^одъ 
изъ тяглыхъ хозяйствъ сыновей, племянниковъ, захребетниковъ и тому 
подобнаго не записаннаго въ тягло люда; оно иногда выпускало и 
дворохозяевъ-тяглецовъ, если они передавали свой тяглый жеребей 
новому «жильцу». Такимъ образомъ на право передвижешя крестьянъ 
правительство не налагало безусловнаго и общаго запрета: оно только 
его ограничивало услов1ями государственнаго порядка и владельче- 
скаго интереса. Въ этомъ собственно и заключались первый меры къ 
укрепленш крестьянъ. Действуя въ такомъ смысле, правительство 
стояло на стороне владельческихъ стрлемлетй. Допуская обращеше 
въ холопство лицъ, происходящихъ изъ крестьянскихъ семей, оно 
также удовлетворяло владельческимъ вожделешямъ. Но, съ другой 
стороны, и въ конце века оно продолжало заселеше вновь-прюбретен- 
ныхъ окраинъ и Сибири, причемъ тяглыхъ «приходпевъ» изъ цен- 
тральныхъ областей водворяло тамъ въ служилыхъ слободахъ и просто 
на пашне, не возвращая ихъ въ прежнюю владельческую зависимость. 
Чтобы наполнить, по словамъ А. Палицына, «пределъ земли своею 
воинственнымъ чиномъ», Грозный и Б. Годуновъ извлекали людей 
изъ коренныхъ частей государства, всячески содействуя заселешю 
рубежей. Такая политика въ сущности поддерживала то самое народ- 
ное брожеше, съ которымъ боролись въ центре страны, и шла совер- 
шенно противъ землевадельческой политики. 

о 

Лекц1и по Русской Истор1и. " 



1 



— 34 — 

Но врядъ ли это противор'Ьчхе было пдодомъ полятическаго дву- 
.лич1я; скорее въ немъ отразилось безсил1е подняться надъ двумя 
порядками явлешй и подчинить ихъ своему распоряжение). Когда на 
'новозанятыхъ м']^стахъ уБр']^пилось московсЕое населен1е и подъ охра- 
ною новыхъ крепостей возможна стала правильная хозяйственная 
деятельность, зд-Ьсь повторились т* же самыя явдешя, которыми со- 
провожался кризисъ въ старомъ центре. Появивш1еся на окраинахъ, 
на юг^ отъ Оки, привилегированные землевладельцы, въ громадномъ 
<)0льшинстве служилые^ пользовались всяческимъ покровительствомъ 
г^равительства въ ущербъ тяглымъ классамъ. Въ городахъ, служилыя 
I •слободки уничтожали посады, а въ у^здахъ служилыя вотчины и 
' поместья уничтожали крестьянское м1рское устройство, Услов1я, вы- 
звавш1я кризисъ въ центральныхъ волостяхъ, перешли на югъ и вызвали 
дальнейшее разс4яшв населешя. Оно уходило за рубежи и наполняло 
собою казачьи городки и становиш;а на южныхъ рйкахъ. Тамъ пита- 
лось и росло неудовольств1в на тотъ государственный порядокъ, кото- 
рый лишалъ крестьянство его земли и предпочиталъ выгоды служи- 
лаго человека, жившаго чужимъ трудомъ, интересамъ тяглаго ра- 
ботника. 

Таковы были обстоятельства московской жизни передъ кончиною 
Грознаго. Выспий служилый классъ, частью взятый йъ опричнину, 
частью уничтоженный и разогнанный, запуганный и разоренный пере- 
живалъ тяжелый нравственный и матер1альный кризисъ. Гроза опалы, 
страхъ за целость хозяйства, изъ котораго уходили крестьяне; слу- 
жебныя тягости, вгонявппя въ долги; успехи давнишняго соперника 
по землевладенхю — монастыря, — все это угнетало и раздражало москов- 
ское боярство, питало въ немъ недово.1ьство и приготовляло его къ 
участш въ смуте. Мелкш служилый людъ, дети боярск1е дворовые и 
городовые, сидевшхе на обездюдевшихъ поместьяхъ и вотчинахъ, 
были прямо въ ужасномъ доложеши. На нихъ лежала всею тяжестью 
война Ливонская и охрана границъ отъ Литвы и татаръ. Военный 
повинности не давали имъ и короткаго отдыха, а въ то же время 
посдедшя средства для отбыван1я этихъ повинностной иссякали, благо- 
даря крестьянскому выходу и перевозу и постоянному передвижешю 
самихъ служилыхъ людей. Лишенные прочной оседлости и правиль- 
наго обезпечен1я, не располагая н(.' только свободными, но и необхо- 
димыми средствами, эти люди прямо нуждались въ правительственной 
помощи и поддержке, зъ охране ихъ людей и земель отъ перевода 
за монастыри и бояръ. Тяглое населеяхе государства также терпело 
отъ войны, отъ физическихъ бедствш и отъ особенностей правлешя 
Грознаго. Но судьба его была глубоко различна въ северной и южной 
половинахъ государства. Это различ1е намъ уже известно. Бодрыя и 
деятельный, зажиточный и хорошо орга низованныя податныя общины 
севера оставались самостоятельными и сохраняли непосредственныя 
отношеюя къ правительству черозъ выборныхъ своихъ властей въ то 
самое время, когда въ южной половине государства тяглое населен1е 
черныхъ и дворцовыхъ волостей было обращено въ частную зависи- 
мость, а посадская община исчезала и изнурялась отъ наплыва въ 
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города ратныхъ людей и д-Ьтей боярокихъ съ ихъ дворнею и крестья- 
нами. Въ сЬверныхъ волостяхъ населенхе держалось на м4стахъ, 
тогда какъ на юг4 оно стало бродить, уходя язъ государства съ госу- 
дарева тягла, съ боярскаго двора и господской пашни. Оно уносило 
съ родины чувство глубокаго недовольства и вражды къ тому обще- 
ственному строю, который постепенно лишалъ ихъ земли и свободы. 
Можно сказать, что въ срединныхъ и южныхъ областяхъ государства 
не было не одной общественной группы, которая бы была довольна 
ходомъ д'Ьлъ. Зд4съ все было потрясено внутреинимъ кризисомъ и^ 
военными неудачами Грознаго, все потеряло устойчивость и бродило," 
бродило пока скрыпымъ, внутреинимъ броженхемъ, злов'Ьщге признаки 
котораго однако, могъ ловить глазъ внимательнаго наблюдателя. 
11осторонн1Й Москв* человбкъ видйлъ въ этомъ брожен1и опасность 
междоусобхя й смутъ, и онъ былъ правъ. 

Смуггное время. 

«к 

Итакъ начальный фактъ ХУП столЬйя — ^смута въ своемъ про- 
исхожХеши есть д'Ьло предыдущаго XVI вЬка, и изучеше смутной 
эпохи вн'Ё связи съ предыдущими явлен1ями нашей жизни невозможно. 
Къ сожал4н1ю, наша наука еще не разобралась въ обстоятелъствахъ 
смутнаго времсши настолько, чтобы точно показать, въ какой мир* 
неизбежность смуты определялась у с лов1Ями внутренней жизни народа 
и на столько она была вызвана и поддержана случайностями и по- 
стороннимъ вл1ян1емъ. Когда мы обращаемся кь изученш другой ев- 
ропейской смуты, французской револющи, можно удивиться тому, 
какъ ясенъ нтотъ сложный фактъ и со стороны своего пронсхожден1Я 
и со стороны развит1я. Мы легко можемъ следить за развит1вмъ этого 
факта, отлично видеть, что та мъ фактъ смуты — неизбежное слЬдствю 
того государственнаго кризиса, къ которому: Франщю привелъ ея фе- 
одальный строй; мы видимъ тамъ и результатъ многолетняго брожетя, 
выража,вш1йся въ томъ, что преобладанхе феодальнаго дворянства сме- 
нилось прообладан1вмъ буржуазш. У насъ совсемъ не то. Наша смута] 
вовсе не револющя и не кажется исторически необходимымъ явлеш- 
емъ, по крайней мере на первый взглядъ. Началась она явлешемъ; 
совсемъ случайнымъ: прекращенхемъ династш; въ значительной сте-1 
пени поддерживалось вмешатедьствомъ поляковъ и .шведовъ и закон- 1 
чилось возстановлешемъ прежнихъ формъ государственнаго и обще-) 
ственнаго строя и въ своихъ перипет1яхъ представляетъ массу случай-; 
наго и трудно объяснимаг^. Благодаря такому характеру нашей госу:] 
дарственной «разрухи», и является у насъ такъ много различныхъ 
мнешй и теорш объ ея происхожденш ипричинахъ. Однуизъ такихъ 
теорШ представляетъ въ своей Исторш Росеш» С. М. Соловьевъ. Онъ 
полагаетъ первой причиной смуты дурное состояше народной нрав- 
ственности, явившееся резулътатомъ столкновешя новыхъ государ- 
ственныхъ началъ со старыми дружинными. Это столкновен1е по его 
теор1и выразилось въ борьбЬ Московскихъ государей съ боярствомъ. 
Другою причиною смуте онъ считаетъ чрезмерное развит1е казачества 
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съ его протнвогосударственными стрвмлвн1ями. Смутное время, такимъ 
образомъу онъ понимаетъ, какъ время борьбы общественнаго и про- 
тивообщественнаго элемента въ молодомъ Московскомъ государств'Ь, 
гд'Ь государственным норядокъ встрЪчалъ противод'ЬЁств1е со стороны 
старыхъ дружинныхъ началъ и противообщественного настроен1я мно- 
голюдной казацкой среды (Ист. УШ, гл. II). Другого воззр4н1я дер- 
жится К. С. Аксаковъ, Въ своей рецензш на VIII томъ истор1и Со- 
ловьева (Соч. Аксакова т, I ст. 25 и сл^д.) Аксаковъ яризнаетъ смуту 
фактомъ случайнымъ, не им1^ющимъ глубокихъ историческихъ при- 
чинъ. Смута была къ тому же дёломъ «государства», а не «земли». 
Земля въ смут^ до 1612 года была совс^мъ пассивнымъ лнцомъ. Надъ 
ней спорили и метались люди государства, а не земскхе. Во время 
междуцарств1я разрушалось и наконецъ разеыпалось въ дребезги госу- 
дарственное здаше Россш, говорить Аксаковъ; сподъ этимъ развалив- 
шимся здашемъ открылось кр']^пкод земское устройство» . . . въ 1612 — 
18 гг. земля встала и подняла развалившееся государство. Не трудно заме- 
тить, что это осмыслеше смуты сделано совершенно въ двухъ его общихъ 
историческихъ воззр^шй и что оно въ корн^ противоположно воззр'Ьшямъ 
Соловьева. Третья теор1я выдвинута И. Е. Заб^линымъ («Мииинъ и По- 
жарейй» С.-пб. 1883 и въ «Русскомъ Архив4» 1872г.). Она въ своемъ гене- 
зис* является сочеташемъ первыхъ двухъ теор1й, но сочеташямъ очень 
своеобравнымъ. Причины смуты онъ видитъ, какъ и Аксаковъ, не въ 
народе, а въ ^<аравительств*», инач* въ «боярской дружинной сред*» 
(Эти термины у него равнозначуш,и). Боярская и вообще служилая 
среда во имя отжившихъ дружинныхъ традиций (зд^сь Заб'Ьлинъ ста- 
новится на точку вр*н1я Соловьева) давно уже крамольничала и го- 
товила смуту. Стол^тхемъ раньше смуты для нея созидалась почва въ 
стремлешяхъ дружины править землею и кормиться на ея счетъ. Си- 
рота-народъ въ д^л* смуты игралъ пассивную роль и спасъ государ- 
ство въ критическую минуту». Народъ такимъ образомъ въ смут* ни- 
ч*мъ не повиненъ, а виновниками были: боярство и служилый классъ». 
Н. и. Костомаровъ (въ разныхъ статьяхъ въ своемъ аСмутномъ вре- 
мени») высказалъ иные взгляды. По его мн'Ьнш, въ смут* виновны 
ВС* классы русскаго общества, но причины появлешя этого перево- 
рота сл*дуетъ искать не внутри, а вн* Россш. Внутри для смуты 
были лишь благопр1ятныя услов1я. Причина же лежитъ вь папской 
власти, въ работ* хезуитовъ и въ видахъ польскаго правительства. 
Указывая на постоянный стремлен1я папства къ подчиненш себ* во- 
сточной церкви и на искусный д*йств1я 1езуитовъ въ Польш* и Литв* 
въ конц* ХУ1 в*ка, Костомаровъ полагаетъ, что они, какъ и поль- 
ское правительство, ухватились за самозванца съ ц*лями политиче- 
скаго ослаблешя Россш и ея подчинешя папству. Ихъ вм*шательство 
придало нашей смут* такой тяжелый характеръ и такую продолжи- 
тельность. 

Это посл*днее мн*ше уже слишкомъ односторонне: причины 
смуты, несомн*нно, лежали столько же въ самомъ московскомъ обще- 
ств*, сколько и вн* его. Въ значительной степени наша смута зави- 
с4ла и отъ случайныхъ обстоятельствъ, но что она пе была совс*мъ 
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неожидавнымъ для современниковъ фактомъ, говорятъ намъ н^кото- 
рыя показатя Флетчера: въ 1591 году издалъ онъ въ Лондон']^ свою 
книгу о Россш (Оп 1Ье Виазе Соттоп ^еае1Ь), въ которой предска- 
зываетъ вещи, казалось бы, совсЬмъ случайныя. Въ У-й глав:Ь своей 
книги онъ говоритъ: ^<Младш1й брать царя (ведора Ивановича), дитя 
л4тъ шести или семи, содержится въ отдаленномъ м-Ьст* отъ Москвы 
(т. е. въ Углич*) подъ надзоромъ матери и родственннковъ изъ дома 
Нагихъ. Но, какъ слышно, жиэнь его находится въ опасности отъ 
покунгетя т*хъ, которые простираютъ свои виды на престолъ въ 
случай бездетной смерти царя». Издано это было загодъ, а написано, 
по крайней м^р*]^, за два года до смерти царезича Дмитр1я. Въ этой же глав'Ь 
говоритъ Флетчеръ, что царсюй родъ въ Россш, повидимому, скоро 
пересечется со смертью особъ, ныне живущвхъ, и произойдетъ пере- 
воротъ въ русскомъ царств*. Это изв^сйе напечатано было за с5вмь 
л4тъ до нрекращен1я дииастш, Въ глав* IX онъ говоритъ, что жесто- 
кая политика и жестоше поступки Ивана 1У, хотя и прекративш1еся 
теперь, такъ потрясли все государство и до того возбудили общШ ро- 
потъ и непримиримую ненависть, что, пооидимому, это должно окон- 
читься не иначе, какъ всеобщимъ возстатемъ». Это было напечатано, 
по крайней м*р4, л*тъ за 10 до перваго Самозванца. Такимъ обра- 
зомъ, въ ум* образованнаго и наблюдательиаго англичанина за много 
л*тъ до смути сложилось представление о ненормальности обществен- 
наго быта въ Россш и о возможномъ результат* этого — безпоряднахъ. 
Это уже должно уб*ждать насъ, что д*йствительно въ конц* XVI в*- 
ка въ русскомъ обществ* были уже ясны 1* бол*зненные процессы, 
которые сообщили смут* такой острый характеръ общаго кризиса. 
Выяснить эти процессы Остается еще на долю будущей науки, но мы, 
помня приведенный мн*тя ученыхъ, должны обратиться къ XVI в*ку 
и просто посмотр*ть на т* факты, которые въ глазахъ ученыхъ слу- 
жатъ или причиной возникновен1я, или причиной усилешя и осложне- 
шя смуты. 

Начал ьньшъ фактомъ и ближайшей причиной смуты послужило 
прекращеше царской динасии. Свершилось это прекращеше смертью 
трехъ сыновей Ивана Грознаго: Ивана, веодора и Дмйтр1я. Старш1й 
изъ нихъ, Иванъ, былъ уже взрослымъ и жвнатымъ, когда былъ 
убитъ отцомъ. Характеромъ онъ вполн* походилъ на отца, участвовалъ 
во вс*хъ его д*лахъ и пот*хахъ и, говорятъ, проявлялъ такую же 
жестокость, какая отличала Грознаго. Иванъ занимался литературой 
и былъ начитаннымъ челов*комъ. Существуетъ его литературный 
трудъ ч<Жипе Антошя С1Йскаго>ч (Впрочемъ, надо зам*тить, что это 
«Жит1е» представляетъ просто переработку его первоначальной редак- 
щи, принадлежащей н*коему иноку 1он*. Оно написано по существо- 
вавшему тогда риторическому шаблону и особённыхъ литературныхъ 
достоинствъ не им*етъ). 

О причинахъ смерти Ивана существуетъ н*сколько разнор*чи- 
выхъ изв*ст1й: Псковская л*топись говоритъ, что во время Ливонской 
войны, въ критическую для Пскова минуту, Иванъ Грозный не хот*лъ 
ему помочь. Тогда на защиту Пскова подалъ голосъ Иванъ. У нихъ 
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съ отцомъ произошла ссора, въ которой сынъ получилъ оть отца 
ударь жезлонъ настолько сильный, что отъ него унеръ. Но другимъ 
и^стхямъ, несогласье бкию вызвано отношешямн Грознаго къ нев^^ст- 
к^ своей* жен^^ Ивана. За какое-то несоблюдеше придворнаго эти^* 
кета овекоръ началъ бить ее, тогда Иванъ встуоилса за жену и 
былъ убить. Въ этой же ссор^, какъ передаютъ, пострадалъ и Борись 
Годуновъ: вмешался вь ссору и первьш ударь приняль на себя. 
Какь бы то ни было, а царевичь вь 1582 году скончался. Посл^^ смерти 
Грознаго вь живыхь осталось два сына: веодорь и, ребенокь еще, 
Динитрш, роаденный вь седьмомъ бракЪ Грознаго, сь Мар1ей Нагой. 

Вь первое время по смерти Ивана Грознаго произошли как1е-то, 
намь точно неизвестные, безпорядки, которые окончились ссылкой 
боярина Б^льскаго и удалешемь Марш Нагой сь Дмитр1емь вь Угличъ. 
Царемь сделался веодорь. Иностранные послы Флетчерь и Сап'Ьга 
рисують намь веодора довольно опред^^ленными чертами. Царь ро- 
стомь быль низокь, сь опухлымь лицомь и нетвердой походкой и нри 
томь постоянно улыбался. Сапога, увидавь царя во время ауд1енц1и, 
говорить, что получиль отъ него впечатлёше полнаго слаботмхя. 
Говорить бедорь любиль звонить на колокольн'Ь, за что еще отъ 
отца получиль прозвище звонаря, но вм^ст^ сь т^мъ онь любилъ 
забавляться шутами и травлей медведей. Настроенье духа у него было 
всегда религиозное, и эта религ1озность проявлялась въ строгомь соб.1ю- 
деваи внешней обрядности. Оть заботь государственныхъ онь устра- 
нялся и передаль ихь вь руки своихъ блнжнихъ боярь. Въ начали 
его царствовашя изъ боярской среды особенно выдавались значешемъ: 
Б^льсгай, Мстиславскш, Шуйсте, Борись Годуновъ и Никита Рома- 
новичъ Юрьевь. Б^ьсшй скоро быль сосланъ, а изъ дрочихь на д*)^- 
ла болЪё всего вл1яли Годуновъ и Юрьевь. Такъ шло до 1586 года, 
когда Никита Романовичь Юрьевь неожиданно былъ пораженъ пара- 
личемь и умерь. Власть сосредоточилась вь рукахъ Бориса Годунова» 
но ему пришлось бороться съ сильными противниками: Мстислав- 
скимь и Шуйскими. Борьба эта принимала иногда очень р11зкш хара- 
ктеръ и кончилась полнымь торжествомь Годунова. Мстиславсшй бы.1ъ 
постриженъ, а Шуйсюе со многими родственниками подверглись ссылке. 

Пока все это происходило вь Москве, Мар1я Нагая съ сыкомъ 
и со своей родней продолжала жить въ Углич*, въ почетной ссылке. 
Понятно, какъ должна была относиться она и вс^^ Напе къ боярамъ, 
бывшимь во власти, и къ Годунову, какъ вл1ятельн4йшему изъ нихъ. 
Нагая была жена Ивана Гразнаго, пользовалась его симпат1ей и общимъ 
почетомъ и вдрутъ ее, царицу, выслали въ далекШ уд* ль— Угличъ п 
держали подь постояннымъ надзоромь. 

Такимь надзнрателемъ отъ правительства былъ въ Углич* Битя- 
Г0ВСК1Й. Относиться къ Битяговскому Наг1е не могли хорошо, видя въ 
немь агента отъ т*хъ, которые послали ихь вь ссылку. Мы очень 
мало знаемъ о настроенш Нагихь, но если вдуматься въ некоторый 
свидетельства о Дмитрш, то можно уб4диться, какую сильную нена- 
висть питала эта семья къ бояракъ, правящимъ и близкимъ къ ведору; 
про Дмитр1я въ Москв* ходило, конечно, много слуховь. Между про- 
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чямъ, по этимъ слухамъ иностранцы (Флетчеръ, Буссовъ) сообщаютъ, 
что ДмитрШ характеромъ похожъ на отца: жестокъ и любить смо- 
треть на мучен1я животныхъ. Рядомъ съ такой характеристикой Бус- 
совъ сообщаетъ разсказъ о томъ, что ДмитрШ сд-Ьлалъ однажды изъ 
сн^га чучела, называлъ ихъ именами знатн^йшихъ московскихъ вель- 
можъ, затЪмъ саблей сшибалъ имъ головы, приговаривая, что такъ 
онъ будетъ поступать со своими врагами--боярами. И русскхй писа- 
тель, Авраам1й Палицынъ пишетъ, что въ Москву часто доносили 
о Дмитрш, будто онъ враждебно и нелйпо относится къ боярамъ, 
приближеннымъ своего брата и особенно къ Борису Годунову. Пали- 
цынъ объясняетъ такое настроеше царевича тЬмъ, что онъ былъ 
«смущаемъ ближними своими>ч И дМствительно, если мальчикъ 
высказывалъ ташя мысли, то очевидно, что самъ онъ ихъ выдумать но 
могъ, а внушались он* окружающими его. Понятно и то, что злоба 
Нагихъ должна была обратиться не на ведора, а на Бориса Годунова, 
какъ главнаго правителя. Ясно также, что и бояре, слыша о настроенш 
Дмитрхя, который считался наслЬдникомъ престола, могли опасаться, 
что взрослый ДмитрШ напомнитъ имъ о временахъ отца своего, и 
могли желать его смерти, какъ говорятъ иностранцы. Такимъ образомъ 
немнопя показашя современниковъ съ ясностью вскрываютъ намъ 
взаимныя отношетя Углича и Москвы. Въ УгличЬ ненавидятъ москов- 
скихъ бояръ, а въ Москв* получаются изъ Углича доносы и опасаются 
Нагихъ. Помня эту скрытую вражду и суп1;ествован1е толковъ о Дмитр1и, 
мы моавемъ объяснить себ*, какъ весьма возможную сплетню, тотъ 
слухъ, который ходилъ задолго до уб1етя Дмитр1я, — о яд*, данномъ 
Дмитрш сторонниками Годунова; ядъ этотъ будто бы чудомъ не 
подМствовалъ. 

16 мая 1591 года царевичъ ДмитрШ былъ найденъ на двор* 
своихъ Угличскихъ хоромъ съ перер*заннымъ горломъ. Созванный 
церковнымъ набатомъ народъ засталъ надъ т*ломъ сына царицу Мархю 
и ея братьевъ Нагихъ. Царица била мамку царевича Василису Вол- 
хову и кричала, что убшство — ^д*ло дья[ка Битяговскаго. Его въ это 
время не было во двор*; услышавъ набатъ, онъ тоже приб*жалъ сюда, 
но едва усп*лъ придти, какъ на него кинулись и убили. Тутъ же 
убили его сына Данилу и племянника Никиту Качалова. Съ ними 
вм*ст* побили какихъ-то посадскихъ людей и сына Волховой Осипа. 
Дня черезъ два была убита еп1;е какая-то «юродивая женка>>, будто бы 
портившая царевича. 17 мая узнали объ этомъ событ1и въ Москв* и 
прислали въ Угличъ сл*дственную комиссш, состоявшую изъ сл*дую- 
щихъ лицъ: князя В. Шуйекаго, зл*йшаго врага Годунова; окольничаго 
Андрея Клешнина, дьяка Выдузгина и Крутицкаго митрополита Гела- 
С1Я. Ихъ сл*дственное д*ло (оно напечатано въ Собр. Госуд. Грам. 
и Дог. т. П) выяснило: 1) что царевичъ самъ себя зар*залъ въ при- 
падк* падуче* бол*зни въ то время, какъ игралъ ножемъ въ «тычку» 
(въ род* нын*шней свайки) вм*ст* со своими сверстниками, малень- 
кими жильцами, и 2) что Напе безовсякаго основашя побудили народъ 
къ напрасному убхйству невинныхъ лицъ. По донесенш сл*дственной 
К0МИСС1И, д*ло было отдано въ судъ патрхарха и другихъ духовныхъ 
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лицъ. Духовный судъ обвинилъ Нагихъ и «Угдицкихъ мужиковъ», но 
окончательный судъ передалъ въ руки св'Ьтской власти. 

Царицу Марио сослали въ далекШ монастырь на Выксу (близъ 
Череповца) и тамъ постригли. Братьевъ Нагихъ разослали по разнымъ 
городамъ. Виновныхъ въ безпорядк'Ь угличанъ казнили и сослали въ 
Пелымъ, гдЬ изъ угличанъ составилось ц4лое поселея1е; Угличъ, по 
преданш, совсЬмъ запуст4лъ. Несиотря на то, что правительство отри- 
цало убШство и признало самоуб1йство въ смерти царевича, въ обще- 
ств* распространился слухъ, будто царевичъ Дмитр1и убитъ привер- 
женцами Бориса по Борисову порученш. Слухъ этотъ, сначала 
.записаннцЁ некоторыми иностранцами, передается зат^мъ въ ввжк 
неоспоримаго уже факта, и въ нашей письменности являются особыя 
сказан1я объ уб1еши Дмитрхя; составлять ихъ начали во время Васил1я 
Шуйскаго не ран']^е того времени, когда была совершена каионизащя 
Дмитр1я и мощи его были перенесены въ 1606 году изъ Углича въ 
Москву. Есть несколько видовъ этихъ сказанш, и вс* они им4ютъ 
одн-Ь и т* же черты: разска^ываютъ объ уб1йств4 очень правдоподобно 
и въ то же время сказанья содержатъ въ себй историческ1я неточности 
и несообразности. Зат4мъ каждая рвдакц1я этихъ сказашй отличается 
отъ прочихъ не только способомъ изложен1я, но и разными подробно- 
стями, часто исключающими другъ друга. Наиболее распространеннымъ 
видомъ является отдельное сказаше, включенное въ общШ летописный 
сводъ. Въ этомъ сказанш разсказывается, что сперва Борисъ пытался 
отравить Дмитр1я, но видя, что Богъ не позволяетъ яду подействовать, 
онъ сталъ подыскивать чрезъ пргятеля своего Клешнина такихъ 
людей, которые согласились бы убить царевича. Сперва это предло- 
жено было Чепчугову и Заряжскому, но они отказались. Согласился 
одинъ только Битяговск1й. Самое убшство, по этому сказанш, произошло 
такимъ образомъ: когда сообщница Битяговскаго, мамка Волхова, 
вероломно вывела царевича гулять на крыльцо, убшца Волоховъ подо- 
шелъ къ нему и спросилъ его: «Царевичъ, у тебя новое ожерелье?». 
«Нетъ старое >, отвечалъ ребенокъ и, чтобы показать ожерелье, подия лъ 
головку. Въ это время Волоховъ ударилъ царевича ножемъ по горлу, 
но, <<нв захватилъ ему гортани», ударилъ неудачно. Кормилица (Жда- 
нова), бывшая здесь, бросилась защищать ребенка, но ее Битяговсшй 
и Качаловъ избили, а затемъ окончательно зарезали ребенка. 

Составленные летъ черезъ 15 или 20 после смерти Дмитрхя это 
сказан1е и другхе разсказы крайне спутанно и сбивчиво передавали 
эти слухи объ уб1йстве, как1е ходили тогда въ московскомъ обществе. 
На нихъ поэтому такъ и нужно смотреть, какъ на записанные по на- 
слышке. Это не показатя очевидцевъ, а слухи, и свидетельствуютъ 
они неоспоримо объ одномъ только, что московское общество твердо 
верило въ насильственную смерть царевича. 

Такое убеждеше общества или известной его части идетъ въ- 
разрезъ съ офищальнымъ документомъ о самоубийстве царевича. 
Историку невозможно помирить оффищальныхъ данныхъ въ этомъ 
деле съ единогласнымъ показашемъ сказашй объ уййстве, и онъ дол- 
женъ стать на сторону или того, или другихъ. Уже давно наши исто- 
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рики (еще Щербатовъ) стали на сторону сказашй. Карамзинъ сд'Ьдалъ 
Бориса Годунова очень картиннымъ ^олод-Ьемь». 

Въ наше время во вс4хъ учебникахъ догматически излагается 
фактъ убшства Дмитр1я. Но въ наук* есть голоса и за то, что право 
следственное Д'Ьло, а не сказаше (Арцнбашевъ и Погодинъ). Т4м^нв 
мен^е господствовало и господствуетъ прежнее мнЬнае, что ДмитрШ 
убитъ Борисомъ (Костомарова, Соловьевъ), хотя статьи Е. А. Белова 
(«О смерти царевича Дмитрхя» въ журнал* Мийнстерст^ Народнаго 
Просв^щешя 187Я г. кн. VII и VIII) сильно йодрываютъ ато мн*ше 
мастерскимъ анализомъ вс4хъ мелочей д*ла. 

Въ напгемъ изложеши мы так'Ь подробно остановились на воп- 
рос* о смерти Дмитр1я для того, чтобы составить объ этомъ 'факт* 
определенное мн*Н1е, такъ какъ отъ взгляда на это событае зависить 
взглядъ на личность Бориса: зд*сь ключъ къ понимашю Бориса. Если 
Борисъ-убШца, то онъ злод*й, какимъ его рисуетъ Карамзинъ, если н*тъ, 
то онъ одинъ изъ еимпатичн*йп1ихъ московскихъ царей. Посмотримъ же, 
насколько мы нм*ли основан1е обвинять Бориса въ смерти царевича и по- 
дозр*вать достов*рность оффищальнаго сл*дств1я. Оффищальное сл*д- 
ств1е далеко, конечно, отъ обвинения Бориеа. Въ этомъ д4л* иностранцы, 
0бв1няющ1е Бориса, должны быть на второмъ план*, какъ источникъ 
второстепенный, потому что о д4л* Дмитр1я они только повторяютъ 
руссше слухи. Остается одинъ родъ источниковъ — ра8смо1р*нныя нами 
сказашя и вообще л*тописи XVI в*ка. На нихъ то и опираются враж- 
дебные Борису историки. Остановимся на зтомъ л*тописномъ мате- 
р1ал*. Большинство л*тописныхъ источниковъ, нанравленныхъ про- 
тивъ Бориса, говоря о Борис*, или сознаются, что пииугь по слуху, 
или, какъ челов*ка, хвалятъ Бориса. Но обуждающ1я Бориса ска8ан1я, 
во первыхъ, не ум*ютъ согласно передать обстоятельствъ убШства 
Дмитр1я, какъ мы это вид*ли, и кром* того заключаютъ въ себ* 
внутренюя противор*ч1я. Составлялись они долго спустя иосл* со- 
быт1я, когда ДмитрШ былъ уже каноннзированъ и когда царь ВасилШ, 
отрекшись отъ своего же сл*дств1я по д*лу Дмитр1Я, всенардно взвелъ 
на память Бориса вину въ уб1йств* царевича, и оно стало оффищально 
признано фактомъ. Противор*чить этому факту было тогда д*ломъ 
невозможнымъ. Во вторыхъ, вс* вообще сказанья о смут* сводятся къ 
очень небольшому числу самостоятельныхъ редакщй, который позд- 
н*йшими компиляторами очень много переработывались. Одна изъ 
этихъ самостоятельныхъ редакщй (такъ называемое «Иное сказаше»), 
очень вл1явшая на разныя компилящи, вышла ц*ликомъ изъ лагеря 
враговъ Годунова-Шуйскихъ. Если мы примемъ во внимаше и не бу- 
демъ брать въ разсчетъ компилящи, то окажется, что далеко не вс* 
самостоятельные авторы скааанШ, противъ Бориса; большинство ихъ 
очень сочувственно отзывается о немъ, а о смерти Дмитрия часто 
просто молчатъ. Дал*е, враждебный Борису сказан1я настолько къ нему 
пристрастны въ своихъ отзывахъ, что явно на него клевещутъ и ихъ 
клеветы на Бориса далеко не всегда принимаются даже его противни- 
ками учеными, — наприм*ръ, Борису приписываются: поджогъ Москвы 
въ 1591 г., отравлеше царя Оедора и дочери его 0еодос1и. 



— 42 — 

Эти сказашя отрахають въ себЬ настроеше общества, нхъ со^ 
давшаго; нхъ иеветы — клеветы жвтейсш, которня ногдн явиться 
пряно изъ жнтейскнхъ отношенШ: Борису п]«ходияось действовать 
при Оедор(, въ среде враядсебныхъ ему бояръ (Шуйсинхъ и жр.)у ко* 
торые его ненавидФш и вместе съ тЬмъ бояжись, кавъ неродовитую 
еиду. Сперва они етаралЕСь уничтожить Бориса открытой борьбой, но 
не могли; ве<^ма естественно, что они стали для той же ц^ли подры - 
вать его нравственный кредитъ, и это имъ лучше удалось. Прославить 
Бориса убШцей было легко. Въ то смутное время, еще до смерти 
Дмитр1я, можно было чуять эту смерть, какъ чуялъ ее Флетчеръ. Онъ 
говорить, что Дмитрио грозить смерть «отъ покушетя тЪхъ, которые 
простнра1атъ свои виды на обладаше престоломъ въ случае бездетной 
смерти царях». Но Флетчеръ не называеть сдЪсь Бориса, и его пока- 
заше можеть расдространятьея и на в&кхъ бол^е родовитыхь бояръ, 
такъ какъ они тоже могли явиться претендентами на престолъ. Бус- 
совъ говорить, что «мнопе бояре» хотЬли смерти Дмитр1я, а больше 
вс:Ьхъ Борись. Наг1е могли стоять на такой же точкЬ зр^шя. Нена- 
видя все тогдашнее боярское правительство, они ненавид'Ьли Бориса, 
только какъ его главу, и царица Мар1Я,мать Дмитр1я,по весьма есте- 
ственной фил1ацш идей, въ минуту глубокаго горя могла самоубшству 
сына придать характеръ убШства со стороны правительства, иначе го- 
воря, Бориса, а этой случайно брошенной мыслью противная Борису 
боярская среда могла воспользоваться, развить эту мысль и пустить 
въ ходъ въ московскомъ обществ^^ для своихъ цЬлей. Попавъ въ ли- 
тературу, эта додитическая клевета стала общимъ достояшемъ не 
только людей ХУП в^ка, но и поздн^йшихъ покол^^шй даже науки. 

Номня возможность происхозвден1Я обвинешй противъ Бориса и 
соображая век сбивчивыя подробности д^ла, нужно въ реаультагЬ ска- 
зать, что трудно и пока рискованно настаивать на факт^^ самоубшства Дми- 
тр1я, но въ то аке время нельзя принять господствующаго мн^^н1я нбь тб1й- 
ств^ Дмятр1я Борисомъ. Бели признать это последнее мн^Ьн1е требующимъ 
новыхъ оиравдан1й, а его именно такимъ и надо считать, — то мы мо- 
жемъ объяснять выборъ Бориса и безъ связи съ его «злодМствомъ». 
А, что касается до этого господствующаго мн'Ьн1я о виновности Бо- 
риса, то для его надлежащаго подтверзвден1я нужны, строго говоря, 
три изсл^дован1я: 1) нужно доказать въ д^кА Дмитр1я невозможность 
<<самоуб1йства» и, стало быть, подложность сл'Ьдственнаго д'Ьла. Б1>ловъ, 
доказывая подлинность этого д']^ла, изсл^довалъ съ медицинской точки 
зр^Н1я возможность самоубШства въ эпилепсш. Медики говорили ему, 
что подобное самоубШство возможно. Что касается до самаго сл-Ьд- 
ствепнаго д'Ьла, то она представляеоъ намъ подробности, отличающ1яся 
такой наивностью, что подд'ккать ихъ въ то время было бы просто 
невозможно, такъ какъ требовалось бы уже слншкомъ много психоло- 
гическаго чутья, недоступнаго людямъ XVII вика. ДалЬе, во 2) если 
и была доказана невозможность сямоубШства, то сл'Ьдуетъ еще дока- 
зать, что убШство было своевременно, что въ 1591 году можно было 
предвидеть бездетную смерть ведора и съ нею связывать как1е нибудь 
разсчеты. Этотъ вопросъ очень спорный. Да наконецъ, въ 3), если бы 
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таше разсчеты и были возможны, то одинъ ли Годуновъ могъ ихъ 
тогда йм*ть? Разв* никто, кром* Годунова, не им^лъ интереса въ 
смерти Дмитрхя и не могъ рискнуть на убйство? 

Вотъ сколько темныхъ и неразр^шимыхъ воиросозъ заключается 
въ обстоятельствахъ смерти Дмитр1Я. Пока всЬ они не будутъ разре- 
шены, до т*хъ поръ обвинен1е Бориса будетъ стоять на очень шаткой 
почв*, и онъ передъ нашимъ судомъ будетъ не обвиненнымъ, а только 
подозр4ваемымъ: противъ него очень мало уликъ и вм^ст* оъ тЬмъ 
есть обстоятельства, убедительно говорящ1я въ пользу этой умной и 
симпатичной личности. 

И такъ, изъ сьшовей Грознаго старппй умеръ ранЬе отца, мласа,- 
ш1й въ 1591 году, а среднШ ведоръ дожилъ до 1598 года и окончилъ 
собою длинный рядъ историческихъ деятелей — Московскихъ Дани- 
ловичей. 

• * ♦ 

Умирая, ведоръ не назначилъ себ* преемника, а только оста- 
вилъ на вс^хъ «своихъ великихъ государствахъ>^ жену свою, Ирину 
ведоровну. Тотчасъ посл4 его смерти Москва присягнула цариц*; ее 
просили править съ помощью брата Бориса ведоровича. Но отъ цар- 
ства Ирина наотр*Н отказалась, ^<съ4хала изъ дворца въ Новод-Ьвичай 
монастырь и постриглась тамъ подъ именемъ Александры». Вместе 
съ сестрой поселился и Борисъ, а царствомъ правилъ патрхархъ и 
бояре именемъ царицы. ВсЬ понимали, что управленхе временное и 
что необходимо избрать преемника покойному царю. Но кто же могъ* 
ему наследовать? По общему складу понятШ того времени наследо- 
вать долженъ былъ родовитейш1й въ государстве человекъ, но родо- 
вые счеты бояръ успели къ этому времени такъ уже перепутаться и 
осложниться, что разобраться въ въ нихъ было не такъ легйо. Родъ 
Рюриковичей былъ очень многочислененъ, и относительное старшин-» 
ство его членовъ определить врядъ ли можно было съ точностью. Къ 
тому же мнопе изъ очень родовитыхъ членовъ были затерты при дворе 
менее родовитыми, но более счастливыми по службе родичами, а съ дру- 
гой стороны среди московскаго боярства было много очень родовитыхъ 
людей не Рюриковичей. Въ то время изъ Рюриковичей особымъ зна- 
чешемъ пользовалась родовитая семья князей Шуйскихъ. Она была 
старше даже великихъ князей московскихъ, а рядомъ съ ней стояли 
во главе боя^стввк очень знатные князья чужого рода — Гедиминовичи, 
Мстиславск1е и Ролицыны. Наиболее талантливой изъ этихъ княже- 
скихъ фамилШ была фамил1я Шуйскихъ, не разъ давала она государ- 
ству выдающихся деятелей, отмеченныхъ крупнымъ воинскимъ или 
административнымъ талантомъ. Менее блестящее были Метис лавскье и 
Голицыны, но они, какъ и Шуйсше, всегда занимали первый места въ 
рядахъ московскаго боярства. По понят1ямъ этого боярства, право 
быть выбраннымъ на престолъ принадлежало одному изъ этихъ кня- 
жескихъ родовъ более, чемъ кому либо другому. А между темъ были 
въ Москве два рода не княжескаго происхождеН1я, которые пользова- 
лись громаднымъ значенхемъ при последнихъ Даниловичахъ и по вл1- 
янш своему ничемъ не уступали знатнейшимъ Рюриковичамъ и Ге- 
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диминовичамъ. Это старые слуги князей московскихъ-Романовы и Го- 
дуновы. Предокъ Романовыхъ, по преданш, вы-Ьхадъ въ XIV вЬе* 
изъ ч<Пруссъ», какъ выражаются древн1Я родосдовныя, Его потомки 
был^и впосл']^дств1и изв!Ьстны подъ именаии Кошкиныхъ, Захарьиныхъ 
и съ ХУ1 в'Ька Романовыхъ (отъ имени Романа Юрьевича Захарьина). 
Дочь этого Романа Юрьевича въ 1547 году вышла замужъ за Ивана 
IV, и такимъ образомъ Романовы стали въ родств4 съ царемъ. Съ 
то4 поры родъ Романовыхъ Пользовался большой симпатхей со сто- 
роны народа. Въ минуту смерти царя бедора было > несколько Рома- 
новыхъ, сыновей Никиты Юрьевича Романова. Изъ нихъ самымъ вы- 
дающимся сылъ ведоръ Никитичъ Романовъ. И онъ, и всЬ его братья 
въ это время были изв*стцы подъ именемъ Никитичей. 

Родъ Годунова былъ не изъ особенно «честныхъ» родовъ и вы- 
двинулся не родовой честью, а с.1учайно только Л ХУ1 в^к-Ь, хотя 
и восходилъ къ XIV вику. Предокъ Годуновыхъ, татаринъ Мурза-Четь, 
пр1'Ьхалъ, какъ говорить преданхе, въ XIV в-Ьк* на службу къ москов- 
скому князю. Какъ его потомки усп4ли выдвинуться изъ массы по- 
добной имъ второстепенной знати, неизв*стно. Есть изв'Ьстхе, что Бо'- 
рисъ и Ирина Годуновы въ д^тств* уже были близки къ царской 
семь'Ь* Пользуясь постояннымъ расположешемъ Грознаго царя. Борись 
участвовалъ въ его опричнин*. Но и въ Александровской слободЬ 
держадъ онъ себя съ большимь тактомъ, не участвовалъ въ т4хъ 
орпяхъ, которыми, между прочимь, славна опричнина и успйль сохра- 
нить свое положен1е при двор*, не потакая дурнымъ его страстямъ, 
какъ это д'{^лалп друг1е любимцы. Народная память никогда не свя- 
зывала имени Бориса съ подвигами опричнины, по духу своему онъ 
не былъ опричникомъ. Особенно близки стали Годуновы къ царской 
семь* съ того времени, какъ сестра Годунова Ирина, вышла за- 
мужъ за царевича ведора. Расположен1е Грознаго къ Годуновымь 
все росло. Въ минуту смерти Ивана 1У Борись быль однимь изъ бли- 
жайшихъ къ престолу и вл1ятельн4йшихь бояръ. 

Въ первое время царствован1я ведора большимь значенхемъ 
пользовался Никита Романовичъ Юрьевъ, а поел* его смерти вл1я- 
н1е на д*ла всец4ло перешло къ Борису. Онъ былъ не только 
фаворитомъ, но сталъ и формальнымъ правителемъ государства. 
Это то значен1е Годунова и обусловливало ненависть къ нему 
бояръ: несколько разъ они пробовали съ нимъ бороться, но были 
имъ нобйждены. Вл1яшя его поколебать было нельзя, и это было т4мъ 
горше для боярства, что оно предугадывало событ1Я. Оно понимало, 
что бездетность ведора можеть открыть путь къ престолу тому изъ 
боярства, кто будеть сильнее своимь положен1емъ и вл1ян1емъ. А сила 
Годунова была безнрим-Ьриа. Онъ располагаль большимь имупцеетвомъ 
(Флетчерь считаеть его ежегодный доходь въ 100.000 р. и говорить, 
что Борись могь со своихь земель поставить въ поле цЬлую армш. 
11оложен1е Бориса при цар4 было такъ высоко, что иностранный по- 
сольства искали ауиденцш у Бориса; слово Бориса было закономь: 
ведоръ царствоваль, Борись управляль, это знали вс4 и на Руси и 
заграницей. У этого то неродовитаго ч<татарина» и было бол^е всЬхъ 
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шансовъ по смерти ведора 'занять престолъ, а онъ отказался и ушелъ 
за сестрою жить бъ монастырь. 

Видя, что Ирина постриглась и царство принять не хочетъ, 
бояре задумали, какъ говорить предаше, сделать боярскую думу вре- 
меннымъ правнтельствомъ и выслали дьяка Щелкалова къ народу на 
площадь присягнуть боярамъ. Но н'ародъ отвЬчалъ, что онъ «знаете 
только царицу». На заявлен1е объ отказ* и постриженш царицы и?гь 
народа раздались голоса: «Да здравствуетъ Борисъ ведоровичъ». Тогда 
патрхархъ съ народомъ отправился въ НоводЬвич1Й монастырь и пред- 
ложилъ Борису Годунову престолъ. Борисъ наотр4зъ отказался, говоря, 
что преждб надо успокоить душу ведора». Тогда решили подождать 
выбора царя до тЬхъ поръ, пока пройдетъ сорокъ дней со смерти 0е- 
дора и соберутся въ Москву земск1е люди для царскаго йзбран1я. По 
свидетельству Маржерета, Борисъ самъ потребовалъ созван1я по восьми 
или десяти чедов'Ькъ выборныхъ изъ каждаго города, чтобы весь на- 
родъ рйшилъ, кого надо избрать царемъ. Это показан1е Маржерета 
прекрасно объясняется изв4ст1вмъ изъ бумагъ Татищева, что бояре 
хотели ограничить власть новаго цара въ свою пользу, а Борисъ, не 
желая этого, ждалъ Земскаго Собора въ надеад4, что на собор-Ь «про- 
стой иародъ выбрать его безъ договора бояръ принудить». Если это 
изв*ст1е в-Ьрио, то можно сказать, что въ этомъ дЬлЬ умный Борисъ 
оказался дальновидн'Ьв боярства. 

Въ Феврале 1598 года съехались соборные люди, и открылся 
соборъ. Любопытенъ его составъ. Лицъ, участвовавшихъ въ этомъ Со- 
бор*, считаютъ обыкновенно 457 или 474, но вероятнее, что на со- 
бор* присутствовало бол* 500 челов'Ькъ. Изъ нихъ духовныхъ лицъ 
было до 100 челокЬкъ, бояръ до 15, придворныхъ чиновъ до 200, го- 
рожанъ и московскихъ дворянъ до 150 челов4къ и тяглыхъ людей 
(но не крестьянъ) до 50 челов4къ. Соображая численное отношен1е 
разныхъ московскихъ группъ на собор*, мы им*емъ возможность сд*- 
дать слЬдующхе выводы: 1) Соборъ 1598 года состоялъ преимуще- 
ственно изъ лицъ служилыхъ чиновъ, былъ соборомъ служилымъ 2) 
Въ составъ его входили преимущественно московсюе люди, а изъ 
другихъ городовъ выборныхъ, служилыхъ и тяглыхъ людей, было 
не болЬе 50 челов'Ькъ. Такимъ образомъ на соборъ 1598 года 
была хорошо представлена Москва и очень неполно вся осталь- 
ная земля. Но полноты представительства московсше люди никогда не 
достигали. Они стали къ ней приближаться только въ XVII в4к* и то 
далеко не всегда. Поэтому неполнота собора 1598 года и преобладанш 
на немъ московскихъ людей должны считаться естествення^мъ д'Ьломъ, 
а не сл4дств1емъ интригъ Бориса, какъ многхе думаютъ. Дал*е, вгля- 
дьшаясь въ составъ этого собора, мы зам'Ьтимъ, что на собор* было 
очень мало представителей этого многочисленнаго класса рядовыхъ 
дворянъ, въ которомъ привыкли вид*ть главную опору Бориса, его 
доброхотовъ. И наоборотъ, придворные чины и московсше дворяне, 
т. е. бол*е аристократичесше слои дворянства, на Собор* были во 
множеств*. А изъ этихъ то слоевъ и являлись, по нашимъ представ- 
лешямъ, враги Бориса. Стало быть на Соборь не прошли друзья 
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Бориса и могли пройти въ большомъ чисд^ его противники. Такъ 
заставляетъ думать составь Собора — аристократическаго и моековскаго, 
и это отнимаетъ у насъ возможность предполагать, какъ дЬлаютъ 
некоторые изсл4дователи, что Соборъ 1598 года быль подтасованъ 
Борисомъ и потому представлялъ изъ себя игрушку въ рукахъ опьгг- 
наго лицемера. Поел* статей В. О. Ключевскаго. «О состав* пред- 
ставительства на московскихъ зенскихъ соборахъ» (въ «Русской 
Мысли» 1890—1892 гг.) въ правильности состава и законности собора 
1598 года едва ли можно сомн'Ьваться. 

17 февраля Соборъ избралъ царемъ Бориса. Его предложилъ 
самъ патр1архъ. Три дня служили молебны, чтобы Богъ помогъ смяг- 
чить сердце Бориса ведоровича, и 20 февраля отправились опять 
просить его на царство, но онъ снова отказался, отказалась и Ирина 
брагословить его. Тогда 21-го патрхархъ взялъ чудотворную икону 
Бож1ей Матери и при огромномъ стечен1и народа отправился съ 
крестнымъ ходомъ въ Новод'Ьвичш монастырь, причемъ было решено, 
НТО если Борисъ опять будетъ отказываться, то его отлучатъ отъ 
церкви, духовенство прекратитъ соврршен1е литургШ, а гр4хъ весь 
надеть на душу упорствующаго, Посл-Ь совершешя въ монастыре 
литургш, патр1архъ съ боярствомъ поп1елъ въ келш Ирины, гдЬ былъ 
Борисъ и началъ уговаривать его, а въ монастырской оград* и за 
монастыремъ стояли толпы народа и крикомъ просили Бориса на 
престолъ. Тогда, наконецъ, Ирина согласилась благословить брата на 
престолъ, а зат4мъ далъ соглас1е и Борисъ. 

Такъ пов^ствуетъ объ избраши оффищальный документъ ч<изби- 
рательная грамота» Бориса, но иначе перед аютъ д-Ьло некоторые нс^ 
оффищальные памятники. Они говорятъ, что Годуновъ добивался пре- 
стола всЬми силами и старался заран*<* обезпечить свое избран1е 
угрозами, просьбами, подкупами, предъ лицомъ ж(? боярства и народа 
носилъ маску дицемЬрнаго с]№иретя и отказывался отъ высокой чести 
быть царемъ. О подкупахъ и агитацш Бориса говоритъ, меавду про- 
чими и Буссовъ: въ своемъ разсказ* объ избраши Бориса, очень басно- 
.словномъ вообще, онъ пов-Ьствуотъ, что Ирина, сестра Бориса, призвала 
какихъ то сотниковь и пятидесятниковъ (вероятно стрЬлецкихъ) и 
подкупила ихъ содййствовать избраиш ея брата, а самъ Борисъ сво- 
ими агентами избралъ монаховъ, вдовъ и сиротъ, которые его славо- 
словили и выхваляли народу. Этотъ оригинальный пр1емъ избирательной 
агитацш Борисъ усилилъ еще другимъ: онъ подкупалъ будто бы 
бояръ. Но боярство и было врагомъ Бориса, противъ котораго онъ 
долженъ былъ агитировать и, если и агитировалъ, то, конечно, не 
одной сиротской и вдовьей помощью^ Что же касается до загадочныхъ 
. (ютниковъ и пятидесятниковъ, то, если разуметь подъ ними стр'Ьльцовъ, 
они не могли принести пользы Борису, ибо на Собор* 1598 года ихъ 
почти небыло, а агитировать вн* Собора они могли только въ низ- 
ишхъ слояхъ московскаго населешя, а эти слои слабо была представ- 
лены на Собор4. По такимъ и другимъ несообразностямъ, разсказъ 
Бусова объ избраши Бориса слЬдуеть заподозрить. Онъ писалъ, веро- 
ятно, по русскимъ слухамъ. Эти слухи несколько определеннее 
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высказаны въ русскихъ сказан1яхъ. Тамъ тоже встречаются изв^стея 
о безнравственныхъ поступкахъ Бориса при его избран1и. И съ перваго 
взгляда многочисленность зтихъ изв4ст1й заставляетъ верить въ ихъ 
правоту, но болЬе близкое съ ними знакомство разрушаетъ дов4р1в 
къ нимъ. Некоторые хронографы и отд^льныя сказашя обвиняютъ 
Бориса въ сл-Ьдующемъ: онъ лестью и угрозами склонялъ народъ 
избрать его на царство, разсылая своихъ яриверженцевъ по Москв* 
и въ города; онъ силою подъ страхомъ большого штрафа, сгонялъ 
народъ къ Новод4вичьему монастырю и заставлялъ его слезно вопить 
и просить, чтобы Борисъ принялъ престолъ. Но всЬ сказашя, гд* 
находятся эти данныя, им^ютъ характеръ компилящй и комнйляц1й 
поздн4йшихъ, причемъ въ обвинешяхъ Бориса, сл*дуютъ во* одина- 
ково одному сказанш, составленному въ самомъ начали XVII в4ка. 
(«Иное сказан1е» или Пов4сть о Борис* и Растриг*): «Такимъобра- 
зомъ многочисленность сказатй, направленныхъ противъ Бориса, 
херяетъ своа значеше и мы им^емъ д^ло съ однимъ памятникомъ ему 
враждебнымъ. Это враждебное Борису сказан1е вышло изъ подъ пера 
сл4пого поклонника Шуйскихъ и смотритъ на еобыт1я партхйно, ц*- 
нитъ ихъ неверно, относится лъ нимъ пристрастно. Можно ли пола- 
гаться на этотъ источникъ въ д4лу обвинеюя Бориса, когда мы знаемъ,, 
что Борисъ имЬлъ много правъ на престолъ, пользовался популярно- 
стью; когда, наконецъ, мы им4емъ так1яг показашя, который даютъ 
полное основанхе предполагать, что Соборъ не былъ запуганъ Борисомъ, 
не былъ искусственно настроенъ къ тому, чтобы избрать именно его, 
Бориса, а совершилъ это вполн4 сознательно- и добровольно. 

При открытш Собора патр1архомъ 1овомъ была скарна искусная 
и риторически красноречивая р^чь, въ которой онъ перечиолялъ ♦за- 
слуги Бориса и его права на престолъ и съ своей стороны, какъ 
представитель и выразитель мненш духовенства, высказалъ, что онъ 
не желалъ бы лучшаго царя, какъ Борисъ бедоровичъ. Эта р*чь, въ 
которой видятъ обыкновенно давлеше на Соборъ, не допускавшее воз- 
ражен1н, можетъ быть легко понятна и безъ такнхъ обвинен1й. Она, 
безспорно, должна была произвести сильное впечатленхе на членовъ 
Собора, но не исключала возможности свободныхъ пренхй. Они и были, 
какъ можно судить по лЬтопиеному описан1ю Собора 1598 года, Въ 
этихъ прешяхъ одни Шуйсше не хотели Бориса на царство». Но 
большинство было за него, и Борисъ былъ избранъ въ цари Соборомъ 
совершенно сознательно и свободно, по нашему мн4н1ю. Соборъ сталъ 
на сторону патргарха, а не Шуйскихъ, не потому, что предложенный 
патр1архомъ Борисъ въ глазахъ русскаго общества им4лъ определен- 
ную репутащю хорошаго правителя, — избрали Бориса потому, что его 
любили московск1е люди (какъ объ этомъ говоритъ Маржеретъ) . знали 
его, при цар* ведор4 1оанович4, праведное и кр-Ьпкое правлеше, « ра- 
зу мъ его и правосуд1е», какъ выражаются л-Ьтописцы. Борисъ былъ 
вообш;е популяренъ и ц4нимъ народомъ. На память его было по мно- 
гимъ причинамъ воздвигнуто гонеше при Лжедмитр1и и Шуйскомъ. 
Когда же смута смела и Шуйскихъ, и Самозванцевъ и старое москов- 
ское боярство, боровшееся съ Годуновымъ, то несмотря на оффйщалъно 
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установленную преступность Годунова въ д-ЬлЬ смерти царевича Дми- 
тр1я, писатели XVII в-Ька оценили личность и дйятельность Бориса 
иначе, ч4мъ цЬнили ее совремннники — враги, надъ ними восторжест- 
вовавш1в, и ихъ литературные последователи. Князь Ив. Мих. Коты- 
ревъ-Ростовскш въ- своемъ сочинен1и о смут4, написанномъ по семей- 
нымь воспоминашямъ въ первой половин* XVII в-Ька сочувственно 
относится къ Борису и въ сл^дующихъ чертахъ рисуетъ намъ этоть 
симпатичный образъ:^<мужъ з*ло чуденъ, въ разсужденш ума доволенъ 
и сладкор^чинъ, весьма благов^ронъ и нищелюбивъ и строителенъ 
з4ло, о держав* своей много попечешя им*лъ и многое дивное о себ4 
творяще»; но въ то же время, отдавая дань общимъ воззр*Н1ямъ этой 
эпохи, писатель прибавляетъ, что одно «ко влаетолюбш не насытное 
»селан1е»погубило душу Бориса. Такой же симпатичный отзывъ даетъ 
намъ и знаменитый д'&ятель и писатель, друживш1Й съ Вас. Ив. Шуи- 
скнмъ, Авраам1Й Палицынъ: «царь же Борисъ о всякомъ благочест1и 
и о иоправлеши вс4хъ нужныхъ царству вещей з^ло печашёся 6 б4д- 
ныхъ и нищихъ промышляше и милость таковымъ великая отъ него 
бмваше» злыхъ же людей лют* изгубляще и таковыхъ ради строен1й 
всенародныхъ вс*мъ любезенъ бысть». Наиболее независимый въ своихъ 
отзывахъ о Борис* авторъ — Ив. Тимоф*евъ признаетъ въ немъ высо- 
К1Я достоинства челов*ка и общественнаго д*ятеля. Въ н*которыхъ 
хронографахъ также находимъ похвалы Борису. Въ одномъ изъ нихъ 
находится сл*дующве зам*чательнов сужденхе о Борис*: поел* общей 
благосклонной Борису характестики авторъ хронографа говоритъ, что 
^<Борисъ отъ клеветниковъ изв*ты на невинныхъ въ ярости суетно 
принималъ и поэтому навлекъ на себя негодован1е чиноначальнпБовъ 
всей русской земли; отсюда много напастныхъ золъ на него возстали 
и доброцв*тущую царства его красоту внезапно низлолсили». 

Бели внимательно разобрать первоначальные отзывы писателей 
о Борис*, то окажется, что хорошхя мн*шя о немъ въ литератур* 
положительно преобладали. Бол*е раннее его потомство ц*нило 
Бориса, пожалуй, бол*е, ч*мъ мы. Оно опиралось на св*жую еще 
память о счастливомъ управленш Бориса, о его привлекательной 
личности. Современники же Бориса, конечно, жив*е его цотомковъ 
чувствовали обаяше этого челов*ка, и Соборъ 1598 года выбиралъ 
его вполн* сознательно и лучше насъ, конечно, зналъ, за что выбираетъ. 

Между т*мъ ВС* ученые настроены противъ Бориса и въ д*л* 
избран1я его на престолъ; какъ и въ д*л* смерти царевича Дмитр1я: 
Еарамзинъ смотритъ на него, какъ на челов*ка, страстно желавшаго, 
царства во что бы то ни стало и передъ избран1емъ своимъ играв- 
шаго низкую комедДю. Того же мн*н1я держится Костомаровъ и отчасти 
С. М. Соловьевъ, Костомаровъ не находитъ въ Годунов* ни одной 
симпатичной черты, и даже хорош1е его поступки готовъ объяснять 
дурными мотивами. Къ тому же направлен1ю принадлежитъ Павловъ 
(Историческое значеше царствовашя Бориса Годунова») и Б*ляевъ, 
причемъ посл*дн1Й (въ своей стать* о семскихъ соборахъ) для своихъ 
обвинешй д*лаетъ иногда ташя натяжки, что ихъ не приходится 
опровергать. 
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Иного взгяда на личность Борису держатся только Иогодинъ, 
Аксаковъ, да въ последнее время Е. А. БЬловъ, 

Такая а«типат1я къ Годунову, ставшая своего рода традищей, про- 
исходить отъ того, что къ оц*нк4 его личности по обычаю подхо- 
дить чрезь сомнительный факть убШства царевича Дмитрхя. Если же 
мы отрешимся оть этого далеко не вполн4 достов4рнаго факта^ 
то у насъ нехватить основан1я вид4ть вь Борис* безнравственнаго зло- 
дея, интригана, а вь его избранш ловко съигранную комедию. 

Разборь этихъ двухъ историческихь фактовь конца XVI вЬка — 
смерти царевича Дмитрхя и избрашя Годунова вь цари — показалъ намь, 
что обычный обвинен1я, который раздаются противь Бориса, допу- 
скають много возраженш и установлены настолько непрочно, что 
в4рить ихь достоверности очень трудно. Если такимъ образомь отка- 
заться отъ обычныхъ точекъ зр4тя на Бориса, то о немъ придется 
говорить немного и оценку этого талантливаго государственнаго дея- 
теля сделать не трудно. 

Историческая роль Бориса чрезвычайно симпатична: судьбы страны 
очутились въ его рукахъ тотчасъ же почти по смерти Грознаго, при 
которомь Русь пришла къ нравственному и экономическому упадку. 
Особенностямь царствованхя Грознаго въ этомь д4л4 много помогли 
и общественныя неурядицы XVI в4ка, какъ мы объ этомь говорили . 
выше, и разнаго рода случайный обстоятельства. (Такь, напримЬръ,, 
по обьяснен1ю современниковъ, внешняя торговля при Иван* IV 
чрезвычайно упала, благодаря потерЬ Нарвской гавани, чрезь которую 
успешно вывозились наши товары, и всл-Ьдствхе "того, что вь долгихь 
Польско-Литовскихь войнахь оставались закрытыми пути за границу). 
Поел* Грознаго, московское государство, утомленное безконечнымн 
войнами и страшной неурядицей, нуждалось в^, умиротворенхи. Желан^ 
нымь умиротворителемь явился именно Борись, и вь этомь его гро- 1 
жадная заслуга. Бь конц* концовь умиротворить русское общество, 
ему не удалось, но на это были свои глубошя причины и вь этомъ 
винить Бориса было бы несправедливо. Мы должны отм-Ьтить лишь то, 
что умная политика умнаго правителя въ начали его государственной 
деятельности сопровождалась явнымь усп^хомь. Обь этомъ мы им*емь.) 
опред4ленныя свидетельства. Во первыхь, вс* иностранцы — современ- 
ники и наши древше сказатели очень согласно говорить, что после 
смерти Грознаго, во время ведора, на Руси настала тишина и сравни- 
тельно благополуч1е. Такая пврем4на вь общественной жизни, оче- 
видно, очень резко бросилась вь глаза наблюдателямь и они спешили 
сь одинаковымь чувствомь удовольств1я засвидетельствовать эту пере- 
мену. Воть примерь отзыва о времени ведора со стороны создателя^ 
писавшаго по свежей памяти: «Умилосердися Господь Богь на люди 
своя и возвеличи царя и люди и повели ону державствовати тихо к 

безмятежно и дарова всяко изобил1е и немятежное на земле 

русской пребыван1е и возрасташе волгою славою. Начальницы же моо- 
ковскаго государства, князе и бояре и воеводы и все православное 
хрисйанство начата отъ скорби бывш1я утешатися и тихо и безмятежно 
жиги». Во вторыхъ, замечая это «тихое и безмятежное житхе, «совре- 

Лекщи по Русской Истор1и. 4 
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медики не ошибались въ томъ, кто былъ его виновникомъ. Наступившую 
тишину они приписывали умелому правленш, которое -вызвала къ нему 
народную симпатш. Не принадлвжаш;1й къ поклонникамъ Годунова 
Буосовъ въ своей ^< Московской хроник*» говорить, что народъ «былъ 
изумлонъ» правмнгелсь Бориса и прочилъ его въ цари, если, конечно, 
еетественнымъ путемъ прекратится царская династ1я. Чрезвычайно 
благосклонный характеристики Годунова, какъ правителя, легко можно 
видеть и у другихъ иностранцевъ (наприм'Ьръ у Маржерета). А жив- 
шш въ Россш восемь лЬтъ (1601 — 1609) голландецъ Исаакъ Масса, 
^^оторыи очень не любилъ Годунова и взвелъ на него много небылицъ, 
даегь о времени ведора 1оанновича сл4дующ1й характерный отзывы 
«Состояше всего Московскаго государства улучшалось и народонасе- 
леше увеличивалось. Московхя, совершенно опустошенная и разорен- 
ная всл'Ьдств1е страшной тиран1и покойнаго великаго князя Ивана и 
его чиновниковъ .... теперь, благодаря премущественно добротЬ и 
кротости князя водора, а также благодаря необыкновеннымъ способ- 
ностямъ Годунова снова начала оправляться и богагЬть». Это показа- 
н1е подкрепляется цифровой данной у Флетчера, который говорить, 
что при Иван-Ь IV продажа излишка, податей, доставляемыхъ натурою, 
приносила Приказу (Большаго Дворца) не бол4е бОтысячъ ежегодно, 
а при ведорЬ до 230 тысячъ рублей. Къ такимъ отзывамъ идостран- 
цевъ не лигше будетъ добавить разъ уже приведенныя слова А. Па- 
лицына, что Борисъ <<о исправлеши вс4хъ нужныхъ вепрей зЬло печа- 
шася. ... и таковыхъ ради строений всенародныхъ всЬмъ полезенъ 
бысть». 

Итакъ, миролюбивое направлеше и успешность Борисовой поли- 
тики — фактъ, утверждаемый современниками; этотъ фактъ найдетъ 
себе еш;е большее подтвервдеше, если мы обратимся хотя къ внеш- 
нему перечню правительетвенныхъ меръ Бориса. Мы оставимъ въ 
отороне внешн1я дела правлен1я и царствованхя Бориса, где политика 
его отличалась умомъ, миролюб1емъ и большою осторожностью. Эту 
осторожность въ международныхъ отношен1яхъ мног1е считаютъ просто 
трусостью; нельзя осудить политику Бориса, если взять во вниман1е 
обш,ее раз(^тройство страны въ то время, разстройство, которое требо- 
вало большой дипломатической осторожности, чтобы не втянуть сла- 
бое государство въ непосильную ему войну. Во внутренней политике 
Бориса, когда вы читаете о ней показан1я русскихъ и иностранныхъ 
^•овременниковъ, вы раньше всего заметите одинъ мотивъ, одну крайне 
гуманную черту. Это, выражаясь языкомъ того времени «защита вдовъ 
и сиротъ>^ забота «о ниш;ихъ», широкая благотворительность во время 
голода и пожаровъ. Въ то тяжелое время гуманность и благотвори- 
тельность были у места въ Россш, и Борисъ благотворилъ щедрою 
рукою. Во время венчашя Бориса на царство особенно заставили 
говорить о себе его финансовыя милости и богатые подарки. Кроме 
разнообразныхъ льготъ, онъ облегчалъ и даже освобождалъ отъ пода- 
тей мног1я местности на три, на пять и более летъ. Эта широкая 
благотворительность, служившая, конечно, лишь палл1ативомъ въ 
народныхъ нуждахъ, представляла собою только одинъ видъ много- 
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обрааныхъ заботъ Бориса, щщравлевщюхъ дъ цодряш) |Ш&фнойсивешш!0 
бдагосо<людн1я Московсвцго государства. Другой видъ д^ттъ заботь 
'Лредс!гавлян^тъ м^рн, напр^вленныл къ ошшдшш упавшей х^^ргоквли 
и проиншденцосфи. Уладокъ асе 11р0.мыщде«|ЕОС1щ .и ^юрхювди ;||^йотви- 
тельно докодидъ въ го «ремя до страшяйжь .раз1Й|ровъ, вь чемъ 
уб'Ьждаютъ яасъ цифры Флетчора. Онъ говорить, что въ начал* .цар- 
ствования Ивана 1У лень и .п^^нька. вывозиляйь ч^ревь Нарвекую гавань 
ежегодно на ста судахъ, а въ начал*]^ царе!8В0вашя 8е|Д«1ра только на 
пяти, стало быть разн^^ры вывоза умвньвшднсь^ш» 20 «разъ. Сала во»- 
везилось. при Ив1Щ']^ 1У> втрое нли вчетверо ^больше, ч^мъшъ нащирф 
царствования бедора. Для оживлешя , црогшшленности (И торговли, ддя 
увеличен1я .нроизводмтельности Годуновъ даетъ тордовыя льготы нно- 
странцамъ, привлекаетъ на Русь знающнхъ д'^Ьло {Нромыви10нщ»1Хъ 
людей (особенно настоятельно онъ требуеть рудоанатцевъ). Онъ .шбо- 
тится также объ устраненш косвенныхъ дох^хъ къ развшаю нрошюп- 
ленности: о безодасностн сообщений, объ улучш^щи нолццейевалю по- 
рядка, объ устранении равнаго рода адмннистрафивныхъ злоунотребде- 
дш. Заботы о посл^днемъ были въ то время особенно наобходигш, 
потому что проязводъ въ управл еши. быль очень (Великъ: беаъ |П0су- 
ловь и взятокъ ничего нельзя было добиться, совершались постоянная 
насил1я. И всЬ распоряжения Бориса въ атомъ отношешн ,оо?адись 
бевусп^^шны, какъ и расноряжешя поздн^^йшихъ государей Москов- 
скнхъ въ XVII в*к4. О Борис*, между прочнмъ, сохранились иад*ст1я, 
что онъ заботился даже объ урегулиро(вая1и отношенш кресхьдаъ къ 
землевлад4льцамъ. Говорить, будто онъ старался установить для 
крестьянь т1хатит рабочихъ дней на «землей дадЪдьца (два дня въ 
нед'Ьлю). Это изв*ст1е вполне согласуется с^выше Н1^мн установлен- 
ной точкой зр-Ьихл на указы Бориса о крестьянств4. Эти указы лы 
понимали, какъ направленные нс^ противь свободы . крестьянь, а нро- 
тивь элоупотребленш ихъ перевозомъ. 

Такимь еимпатичнымъ характеромь отличалась государсшванная 
дЬятельность Годунова. История поставила ему задачей умйротврр1е»1е 
взволнованной страны, я онъ талантливо рЬшалъ эту задачу. ^Въэтомъ 
то именно и .заключается историческое аначеше лнчноети Барн1&а,.какъ 
царя-нравнтеля. Р^шая однако свою аа дачу^ онъ ее не разр^^идъ удовле- 
творительно, не доотигъ своей цЬлн, з^1 нимъ аослйдо(вади не мцрь 
и снокой, а смута, но въ догомь была не ого вина. 'Боярсш^я среда, 
въ которой ему приходилось вращаться^ съ кшорой онъ долженъ б^^дъ 
и работать и бороться, общее глубокое пся^рясеше : государствендаго 
организма, нисчастное совдаден1е историчесаихъ слуадйностейг-»все 
слагалось протнвъ Бориса, и со всймъ этимъ сладить |было не носи- 
-дамь даже его большому уму. Въ этой борьб* Борись и -быль по- 
б4жденъ. 

Внешняя политика времени Бориса не отличалась какими либо 
крупными предпр1ят1ямй и. не всегда вполн* удачна. Съ Польшей 
шли долпе переговоры и пререкан1я но 1К>воду набрашя въ. Польше 
лсороли царя Федора, а позднее по поводу .вваимныхъ отношещй 

4* 
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Швещя и Цольшн (известна ихъ враща того времени, вызванная- 
дЕнастичеекнни обстоятедьствамн). На западе ц'Ьль Бориса была вер- 
нуть Лнвонш путемъ переторотовъ, и ему удалось вернуть войной 
со Швещей т^ руссгае города, каюе были потеряны Грозныжъ. Го- 
раздо важн'1^е была 'политика Бориса по отношенш къ православному 
Востоку. 

С^ падешемъ Константинополя (вгь 1453 г.) въ московском^- 
обществе возинкаетъ убЪя^еше, что подъ властью Турокъ-магометанъ 
грекн не могутъ сохранить православ1я во всей первоначальной его- 
чнстот4. Между т^^мъ Росс1я, свергнувъ къ этому времени татарское 
иго, почувствовала себя вполн^Ь самостоятельнымъ государствомъ. 
Мысль русскихъ книжниковъ, двигаясь въ новомъ направлеши, при- 
ходить и къ новымъ воззрЬшямъ. Эти новыя воззр^^шя впервые вы- 
разились въ послаши старца Филофея къ дьяку Мунехину, гд*]^ мы 
читаемъ сгвс]^ христ]ансшя царства преидоша въ конецъ и спадошася^ 
во едино царство нашего государя по 11ророческнмъ книгамъ; два уба 
Рима падоша, а третай (т. е. Москва) стоить, а четвертому не быть. 
Зд^^сь такимъ образомъ мы встречаемся съ мыслью, что Римъ палъ 
всл-Ьдствхе ереси; Константинополь, второй Римъ, палъ по той же 
причине, и осталась одна Москва, которой и назначено во в^ки быть 
хранительницею православ1я, ибо четвертому Риму не бывать. И такъ,. 
значеше Константинополя, по уб^жденхю книжниковъ, должно быть 
перенесено на Москву. Но эта уверенность искала для себя доказа- 
тельствь. И вотъ въ русской литератур* въ половин* ХТ'1 в*ка про- 
является рядъ сказатй, которыя должны были удовлетворить рели- 
позному и нац1ональному чувству русскаго общества. Легенда о томъ, 
что Андрей Первозванный совершилъ путешеств1е въ Россш и быль 
тамъ, гд* построенъ Шевъ, получаетъ теперь иной смысль, иную 
окраску. Прежде довольствовались однимъ фактомъ, теперь изъ факта 
д^лають уже выводы: христ1анство на Руси столь же древне, какъ и 
въ Визант1и. Въ этомъ смысл* и высказался Ивань Грозный, когда^ 
сказаль Поссевину: «мы вйруемь не въ греческую в^ру, а въ истин- 
ную христаанскую, принесенную Андреемъ Первозваннымъ>. Воз1вги* 
каетъ даже уб^ждеше въ томъ, что титулъ патрхарха перенесенъ съ 
Запада на Востокъ очень давно. Мы находимъ сказаше о б*ломъ кло- 
бук*, который сначала быль въ Рим*, потомъ быль перенесенъ въ 
Константинополь, а оттуда въ Москву. Это странствованхе клобука, 
конечно, чисто апокрифическое, им*ло ц*лью доказать, что этотъ вы- 
союй 1ерархическ1й санъ долженъ съ Востока перейти въ Росс1ю- 
Дал*е сохранилось сказаше объ икон* Тихвинской Божьей Матери, 
которая покинула Константинополь и перешла на Русь, дбо въ Грецщ 
православ1е должно было пасть. Передача регал1й обставлена мракомь 
неизв*стности, и мы не можемъ нав*рно сказать, когда и при какихъ 
обстоятельствахъ он* появились. И такъ, руссше люди понимали, что 
Росс1Я есть единственное государство, которое можеть хранить зав*ты 
старины. Такъ работала мысль нашихъ книжниковъ. Они чувствовали 
себя въ релипозномъ отношенхи выше грековъ, но факты не соотв*т- 
ствовали такому уб*жденш. На Руси не было еще ни царя, ни па- 
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тр1арха. Русская церковь не считалась первою православною церковью 
и даже не пользовалась независимостью. И такъ, мысль витала выше 
4>актовъ, опережала ихъ. Теперь стараются догнать ихъ. Старецъ 
Филофей уже нааываетъ Василия II царемъ». Вся царства православ- 
ныя христ1анск1я вйры>^ говорить онъ, ч<снидошася въ твое единоцар- 
ство: единъ ты во всей поднебесной христ1анамъ царь». Иванъ Гроз- 
ный, прннявъ титулъ царя, осуществилъ ча1<»-ть этой задачи. Онъ искалъ 
лризнан1я этого титула на восток*, и гречесше херархи прислали ему 
утвердительную грамоту (1561). Но ^ оставалась еще неосуп^ествлен- 
ной, другая часть — учреждение патр1аршества. Ота[осительно посл^д- 
няго на Москв* знали, что греческ1е 1ерархи отнесутся несочувственно 
къ стремленш русскаго духовенства получить полную самостоятель- 
ность. Правда, зависимость эта была номинальная: она выражалась въ 
платоническомъ уваженш, которое выказывали московск1е митрополиты 
восточнымъ патрхархамъ, и въ различныхъ пособ1яхъ, но восточные 
иерархи придавали этому факту большее значеше, полагая, что рус- 
ская церковь подчинена восточной. Съ паден1емъ Константинополя 
^иосковск^й митрополйтъ сталъ богаче средствами и выше властью 
всЬхъ восточяыхъ патр1арховъ. На восток* же жизнь была ст-Ьснена, 
матерхальныя средства сильно оскудели, и вотъ восточные патр1архн 
-стали считать себя въ прав* обращаться въ Москву, какъ въ городъ, 
подчиненный имъ въ церковномъ отношенш, за по<\об1ями. Отсюда 
начинаются частыя по*здки въ Москву за милостыней, но это только 
возвысило московскаго митрополита въ глазахъ русскаго общества. 
Стали полагать, что главный вселенскШ Константинопольсшй патр1архъ 
долженъ быть зам*ненъ Московскимъ вселенскимъ патрхархомъ. Но 
греческ1е патр1архи держались того мн*тя, что санъ этотъ можетъ 
быть только у нихъ, ибо составляетъ исконную ихъ принадлежность. 
Несмотря на это Москва пожелала им*ть у себя патр1арха и для 
<)существлен1я своего желашя избрала практичесвай путь. Она приня- 
лась за это при Борис* Годунов*. Л*томъ 1586 года пр1*халъ въ 
Москву Ант1ох1йск1й патр1архъ 1оакимъ. Ему дали знать о желан1н 
царя Ведора учредить въ Москв* патрхаршШ престодъ. Гоакнмъ отв*- 
чалъ уклончиво, однако взялся пропагандировать эту мысль на во- 
сток*. Руссшй агентъ, Адатовъ, отправленъ былъ всл4дъ за 1оакимокъ, 
чтобы наблюдать, какъ пойдетъ это д4ло. Но Адатовъ привезъ неут*- 
шительныя в*стя. Тикъ прошло два года въ неопред*ленномъ поло- 
женш. Вдругъ л*томъ 1588 года разошлась в*сть, что въ Смоленскъ 
пр1*халь старш1й изъ патр1арховъ, Визант1йск1й, 1ервм1я, Въ Москв* 
ВС* были взволнованы, д*лались различный предположен1я, зач*мъ и 
съ какой стати онъ пр1*халъ. Приставь, отправленный встр*чать и 
провожать патрхарха до Москвы, получилъ наказъ ра8в*дать сесть ля 
съ нимъ отъ вс*хъ патрхарховъ съ соборнаго приговора къ государю 
приказъ». По пр1*зд* въ Москву 1ерем1я былъ пом*щенъ на двор* 
Рязанскаго владыки. Къ нему приставили такихъ людей, . которые 
^ыли покр*пче, при чемъ имъ было приказано не допускать къ па^ 
трхарху никого изъ иностранцевъ. Вообще его держали, какъ въ 
тюрьм*. Разговоры велись съ нимъ по преимуществу так1е, которые 
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кяовилиеь въ учреждеяш иатр1аршества. Геремш, наконецъ, прямо пре- 
дложили перенести- паггргаршеств© изъ Константинополя въ Москву. 
Онъ согласжяся; Того только и ждали. Но самъ 1ерем1я былъ неудд* 
бенъ; въ Мовкв4 это понимал» хорошо. Это значило бы допустить 
ново*грвчоск1я ереси въ русскую церковь. Поэтому говорили, что на 
МосйвЬ 1еремш оставаться неудобно, такъ какъ тамъ есть 1овъ, а онъ. 
долженъ переехать во Владим1ръ. Итакъ вместо Москвы 1ерем1и 
предложили поселиться во Владимхр'Ь, город*, неим-Ьншемь никакого- 
нояитическаго значен1я. Греки поняли ;^то такъ, что москвитяне ихъ 
обманули^ ЧТО' они вовсе не хот'Ьли им'Ьть овоимъ патр1архомъ 1врем1Ю, 
и 1ерем1я отказался отъ Владим1ра. Однако вопросъ принципиально 
былъ р*шенъ. Если 1ерем1я самъ не хочетъ быть патрхархомъ, то дол-^ 
\ женъ вместо себя поставить другого. Но теперь уже, конечно, не 
могло быть и р^чи о томъ, чтобы перенести патр1аршество во Влади- 
М1ръ, такъ что 1врем1я поставилъ 1ова на Московское и на Владим1р- 
ское патр1аршество. 1ерем1я понялъ, что его согласге на поставлеюе 
Това будетъ встречено несочувственно на восток*. Д'Ьйствительно^ 
тамъ иав4ст1е объ учрежденш на Москв* новаго патрхаршества было 
принято холодно. Тамъ были уверены, что 1еремш обманули, и не- 
хот4ли санкщонировать совершивш1йся фактъ. Но противиться долго 
было нельзя, ибо Москва была сильна и въ случа* отказа могла отка- 
зать въ пособ1яхъ. И вотъ состоялся соборъ, гд4 хотя и согласились 
признать вновь учрежденное патр1аршество на Москв*, но Московск1й 
патрхархъ долженъ былъ занимать младшее м-Ьсто. Въ Москв* на первый: 
разъ были довольны и этимъ* Съ этого времени руская церковь стала 
впфлн* независимой; Русь стала царствомъ, а Москва сделалась патр!-^ 
аршимъ городомъ, и этотъ посл-ЬдиШ шагь къ патрхаргаеству былъ* пло- 
домъ дипломагическаго ум*н1я Бориса Годунова, который въ то время 
руководилъ всею д-Ьятельностью московскаго правительства и прямо 
гордился этимъ усп4хомъ. 



Что касается до личныхъ свойствъ Бориса, то они способны 
были подкупить многихъ въ его пользу. Отъ природы одаренный 
р*дкимъ умомъ, способный на хитрость, Борйсъ росъ при опальчи- 
номъ и капризномъ Гровномъ и въ придворной сред* того времени, 
въ высшей степени, конечно, усвоилъ привычку сдерживать себя, 
управлять собою; онъ являлся всегда св*тлымъ, прив'Ьтливымъ и 
>1ягкимъ обрап1;еюемъ даже на высот* власти никогда не давалъ чув- 
ствовать своего могущества. Обычаи опричнины, гд* безнравствен- 
ность доходила до посл*днихъ пред*ловъ цинизма и людская жизнь 
ц*нилась очень дешево, ни во что, не могли не отразиться на Борис*,, 
но отразялиоь слаб*е, ч*мъ можно было ожидать. Правда, Борйсъ- 
легко смотр*лъ на жизнь и свободу съ нашей точки зр*н1я, но въ. 
XVI в*к* одинаковой жестокостью отличалась и темная Русь при 
Иван* IV, й просв*п^енная политика Екатерины Медичи и благоче- 
стивые экстаэы Филиппа П-го* По 11*рк* того времени Борнсъ былъ- 
)очень гуманною личностью^ даже въ минуты самой жаркой его борьбы^ 
съ боярствомъ: «лишней кронн онъ никогда не нроливалъ, лишнихъ- 



— 55 - 

2КестоЕОсхеЁ не д^далъ и сосланннхъ враговъ приказывалъ де}};кать 
въ достатке, не обижая». Не уступая передъ ссылкой, пострижен1емъ 
и казнью, не отступалъ онъ въ посл-Ьдше свои годы и передъ доно- 
сами, поощрялъ ихъ, но эти годы были, какъ увидимъ, ужаснымь вре- 
менемъ въ жизни Бориса, когда ему приходилось бороться на жизнь 
и смерть. Не будучи безнравственнее своихъ современниковъ въ 
сфер* политики, Борисъ остался нравственнымъ челов^комь и въ 
частной жизни. Сохранились предан1я, что онъ былъ хорош1Й семья- 
нинъ и очень нужный отецъ. Какъ личность онъ былъ способенъ на 
высошя движенхя: можно назвать ' самоотверженнымъ его поступокъ, 
когда онъ во время ссоры Грознаго съ его сыномъ Иваномъ закрылъ 
собою Ивана отъ ударовъ отца. Благотворительность и «нищелюб1е» 
стали всЬмъ известными свойствами Бориса. 

Близость къ образованному Ивану развила и въ Борис* вкусъ 
къ образованности, а его ясный умъ определенно подсказа лъ ему 
стрвмлен1е къ общещю съ цивилизованнымъ западомъ. Борисъ призы- 
валъ на Русь и ласкалъ иностранцевъ, посылалъ русскую молодежь 
заграницу учиться (любопытно, что ни одинъ изъ нихъ не вернулся 
назадъ въ Россш) и своему горячо любимому сыну далъ прекрасной^ 
по тому времени, образоваше. Есть извест1я, что при Борис* въ 
Москве начали распространяться западные обычаи. Патр1архъ 1овъ 
даже терне лъ упреки за то, что онъ не противодействовалъ этимъ 
новшествамъ; очень горьки были ему эти упреки, но онъ боялся 
открыто обличать эту новизну, потому что въ самомъ царе виделъ 
сильную ей поддержку. 

Борисъ въ сво(>й деятельности былъ преимущественно умнымъ 
гражданскимъ дельцомъ и искуснымъ дипломатомъ. Одаренный мягкой 
натурой, онъ не любилъ военнаго дела, по возможности избегалъ 
войны и почти никогда самъ не предводительствовалъ войскомъ. 

Такою представляется личность Бориса тому, кто пробуетъ со- 
брать ея черты, не предубежденный обычными ходячими обвиненхями, 
но для этихъ обвинен1й мало почвы: улики противъ Бориса слишкомъ 
шатки. И это, конечно, чувствовалъ Карамзинъ, когда писалъ въ 
своемъ «вестнике Европы» (1803) о Борисе Годунове: «Пепелъ мерт- 
выхъ не имеетъ заступника, кроме нашей совести: все безмолствуетъ. 
вокругъ древняго гроба... Что, если мы клевещемъ на сей пепелъ, 
если несправедливо терзаемъ память человека, веря ложнымъ ^мне- 
шямъ, принятымъ въ летопись безсмысл1вмъ или враждою»? Но черезъ 
несколько летъ Карамзинъ уже верилъ этимъ мнен1ямъ, и Борисъ 
сталъ для него (и этимъ самымъ для многихъ) человекомъ ч<деятель- 
нымъ и советолюбивымъ», но <<преступникомъ», возникшимъ изъ 
личности рабской до высоты самодержца усилхями неутомимыми, хи- 
тростью неусыпной, коварствомъ, происками, злодействами». 



Первые два года, своего царствовашя Борисъ, по общему отзыву,, 
былъ образцовымъ правителемъ, и страна продолжала оправляться отъ 
своего упадка. Но далее пошло иначе: поднялись на Русь и на царя 
Бориса тяжелыя беды, Въ 1601 году начался баснословный голодъ 



п 



— 56 — 

всд'^дств1е сидьнаго неурожая, такъ какъ отъ седьныхъ дояркой хл[^Ь6ъ 
проросъ, а потомъ сильными морозаих его погубило на корню. Пер- 
вый годъ голода еще кое какъ жили впроголодь, старымъ хл^Ьбокъ, 
но когда въ сл^^дующемъ году посевы погибли въ гекА, тогда уже 
насталъ полный голодъ со всЬми его ужасами. Народъ питался Богъ 
знаетъ ч^мъ: травой, сЪномъ и даже трупами животныхъ и людей. 
Для этого даже убивали людей. Чтобы облегчить положеше голодав- 
шихъ. Борись объявилъ даровую раздачу въ Москве денегъ и хл^^ба, 
но эта, благая по ц^ли м^ра, принесла вредъ: надЪясь на даровое про- 
пнтан1е, въ Москву шли толпы нарбда, даже и такого, который могъ 
бы съ гр^хомъ пополамъ прокормиться дома; въ Москв'Ь царской 
милостыни не хватало, и много народу умерло. Къ тому же и мило- 
стыню дава.1и недобросовестно: т^, кто раздавалъ деньги и хл^бъ, 
ухитрялись раздавать своимъ друзьямъ и родственникамъ, а народу 
приходилось оставаться голоднымъ. Открылись эпидемш, и въ одной 
Москв*, говорятъ, погибло народу бол4е 127 тыс. Царь сталъ употре- 
блять бол'1^е действительный м^ры: онъ вел^лъ скупать хл^бъ въ 
м^стахъ, где его было больше, и развозить въ особенно нуждавппяся 
местности; стал7» раздавать въ Москве голоднымъ работу. 

Урожай 1604 года прекратилъ голодъ, но продолжалось другое 
зло. Въ голодные годы толпы народа для спасен1я себя отъ смерти 
составляли шайки и разбоемъ доставляли себе пропнташе. Главную 
роль играли выгнанные своими господами во время голода холопы. 
Богатые люди этимъ путемъ избавлялись отъ лишнихъ нахлебниковъ, 
но не давали имъ отпускныхъ грамотъ, чтобы при удобномъ случае 
иметь право вернуть своихъ хоаоповъ. Борисъ же приказывалъ такимъ 
холопамъ выдавать изъ Холопьяго Приказа отпускныя, освобождавш1я 
ихъ отъ холопства, но и это немного помогало, потому что и въ 
свободномъ С0СТ0ЯН1И они не могли нигде пристроиться. Число этихъ 
голодныхъ и беглыхъ холоповъ пополнялось свободными голодав- 
шими людьми, Еоторыхъ безкормица заставляла примыкать къ холопь- 
имъ шайкамъ и разбойничать. Ни одна область Руси ш' была свободна 
отъ разбойниЕОвъ. Они бродили даже около Москвы, и противъ одной 
такой шайки Хлопка Борису пришлось выставить крупную военную 
силу и то съ трудомъ удалось одолеть эту толпу разбойпиковъ. 

Съ 1601 года замутился и подитичеошй горизонтъ. Еще въ 1600 
или 1601 году, какъ сообщаетъ Маржеретъ, явился слухъ, что царе- 
вичъ Дмитр1й жив'ь. Все историки более или менее согласились въ 
томъ, что въ деле появлешя самозванца активную роль съиграло 
московское боярство, враждебное Борису. На это есть намеки въ на- 
шихъ сказа Н1яхъ: въ одномъ прямо говорится, что Борисъ «навелъ на 
себя негодоваше чиноначальниковъ», что и « погубило доброцветущую 
царства его красоту». Буссовъ несколько разъ повторяетъ, что Лже- 
дмитрШ былъ поставленъ боярами и что объ этомъ зналъ самъ Году- 
новъ и прямо въ лицо говорилъ это боярамъ. Въ соединен1и съ этими 
извест1ями получаетъ цену и указаше летописцевъ на то, что Григо- 
р1й Отрепьевъ бывалъ и жилъ во дворце у Романовыхъ и Черкасскихъ, 
а также и разсказъ о томъ, что ВасилШ Ивановичъ ШтйскШ впосдед- 
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ЮТВ1И прямо говорилъ, что признали самозванца только для того, ч:тобы 
избавиться отъ Бориса. Въ томъ, что самозванецъ былъ плодомъ р у с- 
ской интриги уб'Ьждаюдръ насъ и слйдующхя обстоятельства: во пер^ 
выхъ, по сказашямъ очевидцевъ, названннй Дмитр1Ё былъ великоросс 
<51янннъ и грамотЬй, бойко объяснивпийся по русски, тогда какъ 
польская цивилизац1я ему давалась плохо; во вторыхъ^ 1взуиты, которые 
должны были стоять въ центрЬ интриги, если бы она была польской, 
за Лжедмитр1Я ухватились только тогда, когда онъ уже былъ готовъ, 
и, какъ видно изъ посланхя папы Павла къ Сендомирскому воевод4, 
даже въ католичество обратили его не 1езуиты, а францисканцы, и въ 
третьихъ наконецъ, польское общество относилось съ недов4р1емъ къ 
царскому происхожденда Самозванца, презрительно о немъ отзыва- 
лось, а къ д4лу его большинство относилось сомнительно. 

На основании этихъ данныхъ, возможно понимать дЬло такъ, что 
въ лиц*' Самозванца Московское боярство еще разъ попробовало на- 
пасть на Бориса. При бедорЬ Иванович*, нападая открыто, оно по- 
•стоянно терпело поражешя, и Борисъ все усиливался и возвышался. 
Боярство не могло помешать ему занять престолъ, потому, что помимо 
популярности Бориса, права его на царство были серьезнее правъ 
всякаго другого въ глазахъ народа по родству Бориса съ угасшею 
династ1ею. Съ Борисомъ — царемъ нельзя было открыто бороться бояр- 
ству, потому что онъ былъ сильнее боярства... а сильнЬе и выше 
Бориса для народа была лишь династ1я Даниловичей. Свергнуть его 
можно было только во имя ея. Съ этой точки зрЬшя вполн* целесо- 
образно было популяризовать слухъ объ убШствЬ Дмитр1я, совершен- 
номъ Борисомъ, и воскресить этого Дмитрия. Передъ этимъ боярство 
не остановилось. 

О замысл* бояръ, должно быть, Борисъ узналъ еще въ 1600 году, 
ц въ связи съ этимъ, вероятно, стоятъ опалы Бориса. Первая опала 
постигла Богдана Б^льскаго, крамольника 1684 года и воспитателя 
царевича Дмитрхя. Онъ былъ сосланъпри бедор*, но потомъпрощенъ, 
иакъ что ему позволили было вернуться въ Москву. Около 1600 года 
Борисъ отправилъ его въ степь строить на р-Ьк* Донц4 городокъ 
Борисовъ. Б^льсшй очень ласкалъ тамъ рабочихъ людей, кормилъ ихъ, 
искалъ ихъ расположен1я и показался опаснымъ Борису. О томъ, за 
что именно онъ пострадалъ, передаютъ различно, но его внезапно 
постигла опала, мучешя и ссылка. Вообще это д4ло БЬльскаго очень 
темно. Несколько больше мы знаемъ о д-Ьл* Романовыхъ. Посл4 
Б4льскаго пришелъ ихъ чередъ. Романовыхъ было пять братьевъ Ни- 
китичей: Оедоръ, Александръ, Михаилъ, Иванъ и Василш. Изъ нихъ 
особенной любовью и популярностью въ Москв* пользовался красивый 
и прив4тливый Оедоръ Никитичъ. Онъ былъ первымъ московскимъ 
щеголемъ и удальцемъ.. (Примеряя кому либо платье, если хот4ли 
сказать комплиментъ платью и хозяину его, выражались, что оно си- 
дитъ, <.<какъ на Оедор* Никитич*»). Въ 1601 году вс4 эти Романовы 
были сосланы со своими семьями въ разныя м*ста, и только двое нзъ 
нихъ (Оедоръ и Иванъ) пережили свою ссылку, остальные же умерли 
тамъ хотя и не по вин* Бориса. Вм*ст4 съ Романовыми были со- 
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сланы и ихъ родственники: князья ЧеркассЕ1е, Ситсше, Шесту новы» 
Р-Ьпнины, Карповы. Л Стопись пов-Ьствуеть, что Романовы пострадали 
отъ ложнаго доноса ихъ челов:]Ька Зтораго — Бартенева. Бартеневъ по уго- 
вору съ Семеномъ Годуновымъ обвинилъ ихъ въ томъ, что у ннхъ было на 
Бориса ч<отравное зелье>ч До насъ дошло любопытное д4ло о ссылке 
Романовыхъ; въ немъ имеются инструйцш царя, чтобы съ ссыльными 
боярами обращались мягко и не прит4сняли ихъ. Этотъ документъ 
отлично оправдываетъ Бориса отъ излишнихъ обвиненхй и жестокости 
во время его царствован1я. Хотя необходимо сознаться, что при его 
оналахъ было много пытокъ, пострадало много люден и развелись 
доносы въ сравнен1и съ эпохою Грознаго. Въ своихъ многочисленныхъ 
оналахъ, сл4довавшихъ за ссылкою Романовыхъ, Борисъ почти не 
прибЬгалъ къ казни, хотя для него д'Ьло стояло и очень серьезно: 
'преследуя бояръ, не пропуская никого за польскую границу, онъ, 
I очевидно, съ тревогой иска л ъ нитей того заговора, который могъ его 
^погубить нризракомъ Дмитр1я, и не находилъ этихъ нитей. Он* отъ 
него ускользаютъ, а черезъ несколько времени въ Польш* является 
челов*къ, который выдаетъ себя за спасеннаго царевича Дмитрхя. 

Неизвестно, кто онъ былъ на самомъ д-Ьл*, хотя о его личности 
делалось много розыскатй и высказано много догадокъ. Московское 
правительство объявило его Галицкимъ боярскимъ сыномъ Гришкой 
Отрепьевымъ только въ январ'Ь 1605 йода. Раньше въ москв4, веро- 
ятно, не знали, на кого подумать и к-Ьмъ назвать Самозванца. Досто- 
верность этого оффиц1альнаго показавая принимали на веру всё ста- 
рые наши историки, принималъ и С. М. Соловьевъ, который держится 
однако того убежден1я, что обманъ Самозванца съ его стороны былъ 
неумышленный и что Отрепьевъ самъ верилъ въ свое царственное 
происхождеше. Въ 1864 году явилось прекрасное изследовате Косто- 
марова подъ назватемъ „Кто былъ первый Самозванецъ**? Въ зтомъ 
труде онъ доказываетъ, во первыхъ, что Лжедмитрш и Отрепьевъ два 
равныхъ лица, во вторыхъ, что названный Дмитр1й не былъ царевичемъ,. 
но верилъ въ свое царское происхождеше, и въ третьихъ, что Самозванецъ 
былъ деломъ боярскихъ рукъ. Виднейшимъ деятелемъ этой пнтрпгн онъ 
считаетъ Богдана Вельскаго. Въ томъ же 1864 году появилась статья 
Вицына („День 1864 г. №.\2 51 и 52, и Руссшй Архивъ 1886 года „Правда 
о Лжедмитрш"). Бицынъ старается доказать, что въ Москве къ самозван- 
ству готовили именно Григор1я Отрепьева, но что царствовалъ будто бы не 
онъ: въ Польше Отрепьева :шменили какимъ то другнмъ неизвестнымъ 
лицомъ, подставленньшъ 1езуитами. Но въ статье Бицына есть одинъ 
недостатокъ: въ ней нетъ второй половины бхографш Отрепьева (после 
его бегства въ Литву) и первой половины б1ограф1и неизвестнаго Са- 
мозванца (до его вступлешя въ роль царевича). Въ 18в5 году появился 
ж еще трудъ о Лжедмитр1И, В. С. Иконникова, Въ своей статье «Кто 
былъ первый ЛжедмитрШ?» (^<К1евсшя Университетск1я известхя», 
февр. 1865 г.) Иконяиковъ беретъ въ основу своего изследоватя 
точку зретя Маржерета и некоторыхъ другихъ современниковъ, что 
ЛжедмитрШ есть истинный царевичъ, спасенный во время отъ уб1йцъ. 
Затемъ является въ 1866 году статья Добротворскшо (сВестникъ За- 
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падной Россш» 186Г) — 66 кн. 6 и 7), которому удалось найти доку- 
ментв-, глаеящ1Й, но ега мн*нш, что Лжедмитрхй былъ никто иной, 
какъ Отрепьевъ. Документъ этоть — надпись на одной изъ книгъ би- 
бл10теки Нагоровскаго монастыря (Волынской губерти). Въ книг* 
«ВасшГ1я Великаго о постничеств-Ь» внизу по листамъ отм-Ьчено: <Л'Ьта 
отъ сотаорешя м1ра 7110 (1602) месяца Августа въ четырнадцатый 
день С4Ю книгу... далъ намъ иноку Грпгорш, царевичу Московскому 
зъ брат1ею, съ Варлаамомъ да Мисаиломъ, Константинъ Константино- 
вичъ . . . княже Острожское, воевода К1евск1Й. По этой надписи 
видно, ЧТО' Отрепьевъ съ Вар.жаамомъ и Мисаиломъ былъ въ К1ев'Ь и 
получилъ эту книгу отъ князя Острожскаго. Часть надписи однако со 
словами «Инокъ ГригорШ» сделана другою рукою, ч-Ьмъ остальная 
надпись. Добротворск1й сличалъ этотъ почеркъ съ документомъ, на 
которомъ была подпись Лжедмитр1Я, и почерки ему показа.тист, тожде- 
ственными. Изъ поздн-Ьйшей литературы о Самозванц* помлнемъ: 
«Изсл4дован1е о личности перваго Лжедмитр1я», принадлежащее г. 
Казанекощ и пом-Ьщенное въ *<Русскомъ Вестник*» за 1877 годъ. 
(Казансшй видитъ въ Самозванце Отрепьева); загЬмъ рядъ изыска шй 
отца Павла Пирлиига («Воюе е! Вётё1;г1П8>^ и друг.), который воздер- 
живается отъ категорическихъ заключенш о происхожден1и самозванца; 
дал4е с Смирное время Московскаго государства» г. Иловайскаго, суж- 
денхе котораго, напротивъ, бол*е категоричны, ч'Ьмъ вероятны; зат^мъ 
трудъ Александра Гиршбврга во Львов'Ь «Вуткг 8ато2\\гай1ес>^ и 
Е, Н, Щепкина «\Уег туаг р^еийо-ВетеЫпз I? (въ АгсЫт'* Ягича). 
Особен^го цЬнно изданное о. Пирлингомъ &с81га11в письма Самозванца 
къ пап4. Знатоки польскихъ ])укописей ХУ1 — XVII вв., гг. Бодуэнъ- 
де-Еуртенэ и С. Л. Пташицкш, склонны думать, что манускриптъ пи- 
санъ по польски русскимъ (и даже московскимъ) человЬкомъ. 

При разноглас1и йзсл4дователей и неполнот4 историческихъ дан- 7 
ныхъ составить себ^ определенное мн^Ьше о личности названнаго | 
Дмитр1Я трудно. Большинство историковъ признаетъ въ немъ Григор1я( 
Отрепьева; Костомаровъ прямо говоритъ, что ничего не знаетъ о его! 
личности, а Иконниковъ признаетъ въ немъ настоящаго царевича. 
Безпорно однако то, что Отрепьевъ участвовалъ въ этомъ жшысл*: 
легко можетъ быть, что роль его ограничивалась пропагандой въ 
пользу Самозванца и была подо<>на роли Молчанова при второмъ' 
Самозванц'Ь (Есть изв'Ь^тхя, что Отрепьевъ пр1*халъ въ Москву вм-Ь- 
ст* съ Лжедмитр1емъ, а потомъ былъ сосланъ имъ за пьянство), оа^- 
наиболее верное можно также принять и то, что ЛжедмитрШ — шт^к 
Московская, что это подставное лицо верило въ свое царственное 
происхождете и свое восшеётвте на престолъ считало Д'Ьломъ вполне 
справедливымъ и чбстнымъ. 

Но остановимся подробно на обычныхъ разсказахъ о странство- 
вашяхъ Самозванца на Руси и Польш'Ь: въ нихъ трудно отличить 
быль отъ сказки. Обыкновенно объ Отрепьев* повЬствуютъ такъ: въ 
молодости ошь живалъ во двор4 у Романовыхъ и у князей Черкас - 
скихъ, странствова^шъ по разнымъ монастырямъ, пр1ютился въ Чудов'1^ 
монастыре и былъ ввятъ къ патр1арху Гову для книжнаго письма. 
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Лотожъ онъ бЪхалъ въ Литву, пропадалъ несколько времени безвЬстно 
1 вновь выдльиъ, явившись слугою у Вишиевецкаго; тамъ во время 6о- 
л1^знн открылъ свое царское происхождеше. Внпшевецше и Миишеиъ 
первые пустили въ ходъ Самозванца въ Шльсеомъ обществе. Еакъ 
только Самозванецъ сталъ изв'Ьстенъ, около него явились фраицисканцн 
ж овладели его умомъ, склонивъ его въ латинство; 1езуиты продолжали 
ихъ Д'Ьло, а ловкая панна Марина Мнишекъ завлад^ла сердцемъ мо- 
л(;даго царевича. . 

Будучи представленье къ Польскому двору и признанъ имъ въ 
качеств'Ь царевича, (амозванецъ получаеть поддержку, во первнхъ, 
въ Римской кур1и, въ глазахъ которой онъ служить прекрасньигь 
яредлогом7> къ открыт1ю латинской пропаганды въ Московской Руси; 
во вторыхъ, въ Польскомъ правительсткЬ, д-тя котораго Самозванецъ 
казался очень удобнымъ средствомъ или пр1обр4Ьсти вл1яше въ Москв]^ 
(въ случа'Ь удачи Самозванца), или произвести смуту и зтимъ ослабить 
СИЛЬНУЮ соседку; въ третьихъ, въ бродячемъ населенш южныхъ сте- 
пей и въ известной частп Ыольскаго 'Общества, деморализованной и 
склонной къ авантюризму. При этомъ нужно однако зам'Ьтить, что въ 
своемъ ц*ломъ Польское общество сдержанно относилось къ д4лу 
Самозванца и не увлекалось его личностью и разсказами. О приклю- 
чешяхъ Московскаго царевича канцлеръ и гетманъ Янъ -^амойсшй съ 
полнымъ недов'Ьр1омъ выражался: «Это комед1я Плавта или Теренщя, 
что-ли? (Сгу 1о Р1апи, сгу Тегепгхавгоуа сотаеё1а?)> . Не в:Ьрили Само- 
:^ванцу лучш1я части Польскаго общества, не в-Ьриль ему 41 Польсе1й 
с<ймъ 100Г) г., который запретилъ Полякамъ поддерживать Самд^ванца 
и р11шилъ ихъ за это наказывать. Хотя Сигизмундъ и не держался 
этихъ постановленш сейма, однако онъ и самъ не решался открыто 
и оффищально поддерживать Самозванца и ограничился т*мъ, что 
лавалъ ему денежную субсидио и позволилъ вербовать въ свою дру- 
' жнну охочихъ людей. Ясн'^е выражала свои симпатш къ ,,несчастному 
,' царевичу** Римская кур1я. Съ такой поддержкой, съ войскомъ изъ 
подяковъ, а главнымъ образомъ казаковъ, Дмитрш выступилъ на Русь 
и им'Ьлъ усп^хъ въ южныхъ областяхъ Московской Руси: тамъ охотно 
признавали его. Н*которыя отдельный стычки Самозванца съ москов- 
<'кими войсками ясно показали, что Самозванецъ съ его жалкими 
отрядами никогда бы не достигъ Москвы, если бы Борисово войско 
не было въ какомъ то нравственномъ неудом-Ьнш; имя царевича Дмит- 
т^>^я, последней в'Ьтви великаго царскаго рода, лишало московская 
войска всякой нравственной опоры: не будучи въ состоянш провЬ- 
рить слухи о подлинности этого воскресшаго царевича, московсше 
люди готовы были вЬрить въ него и не могли драться противъ за- 
коннаго царя по своимъ релипознымъ и политическимъ взглядамъ. А 
боярство, легко можетъ быть, было просто радо успЬхамъ Самозванца 
и давало г*му возможность торжествовать надъ царскими войсками, 
аъ усп'Ьх4 Лжедмитр1я предвидя щбель ненавистныхъ Годуновыхъ. 

А гибель Годуновыхъ была близка. Въ то время, когда положеше 
д-каъ въ с^верномъ краЬ было очень неопред'Ьленно, когда слабый си- 
лами Лжедмитр!!! усиливался часъ отъ часу отъ б'Ьзд*Ьйств1я царскихъ 
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воеводъ и становился все опаснее и опаснее, умираетъ царь Борись 
съ горъкимъ сознан1емъ, что онъ и его семья лишены всякой почвьг 
подъ ногами и побеждены призракомъ ааконнаго царя. При сын* Бо- 
риса, когда не стало силы обаятя сильной личности Бориса, д*ла Са- 
мозванца пошли и скорее и лучше. Боярство стало себя держать бол'Ье 
определенно: новый воевода Басмановъ со вс4мъ войскомъ прямо пе- 
редался на сторону Дмитрхя. Самозванца признали настоящимъ царемь 
ВС* высш1е боярск1е роды, и онъ тр1умфальнымъ шеств1емъ двинулся 
къ Москв*. ^ 

Настроен1е умовъ въ самой Москв* было очень шатко. 1-го 1юня 
1605 года въ Москву явились отъ Самозванца Плеш;еевъ и Пушкинъ, 
остановились въ одной изъ Московсйихъ слободъ и читали тамъ гра- 
моту Самозванца, адресованную Москвичамъ. Въ грамот* описывалась 
вся история царевича, его спасете, военные успехи; грамота кончалась 
об^щантемь народу всевозможныхъ льготъ. Плеш;еева и Пушкина на- 
родъ повлекъ въ Китай-городъ, гд* снова читали грамоту на Красной 
Плош;ади. Толпа не знала, чему вЬрить въ этомъ д-Ьл*, и р*шила 
спросить Васил1я Шуйскаго, который велъ следственное д*ло объ убШ- 
ств* Дмитрхя и лучше црутихъ зналъ вс4 обстоятельства смерти царе- 
вича Дмитр1я. Шуйсшй вышелъ, говорить, къ народу, совершенно 
отрекся отъ своихъ прежнихъ показашй и уверялъ, что Борисъ по- 
слалъ убить царевича, но царевича спасли, а былъ убитъ поповсшй 
сынъ. Тогда народъ бросился въ Кремль, схватилъ царя Федора съ 
матерью и сестрой и перевелъ ихъ въ прежшй Борисовъ боярск1й домъ, 
а зат4мъ началъ грабить иноземцевъ «Борисовыхъ пр1ятелей>^. Вскор* 
зат*мъ прйхали отъ Самозванца въ Москву князья Голицынъ и Мо- 
садьск1й, что-бы «покончить* съ Годуновыми. Они сослали патр1арха 
1ова въ Старицу, убили царя Федора и его мать, а его родню подвер- 
гли ссылк* и заточенш. Семенъ Годуновъ былъ задушенъ. Такъ кон- 
чилось время Годуновыхъ. 

20-го 1юня 1605 года Дмитрш съ торжествомъ въ*халъ въ Мо- 
скву при обш;емъ восторг* ув*ровавшихъ въ него москвичей. Черезъ 
четыре дня (24 Ьюня) былъ поставленъ новый патр1архъ, грекъ Игна- 
Т1Й, одинъ изъ первыхъ признавшхй Самозванца. Скоро были возвра- 
щены изъ ссылки Напэ и Романовы и заняли почетное мЬсто прйч 
двор*. Филаретъ былъ поставленъ митрополитомъ Ростовскимъ. За/ 
инокиней Марфой Нагой, матерью Дмитр1я, *8дилъ знаменитый въ по- 
сл*дств1и князь М. В. Скопинъ-Шуйсшй. Признан1е Самозванца со сто- 
роны Марфы за сына и царевича должно было окончательно утвердить 
его на московскомъ престол*, и она признала его. Въ 1юл* 
ее привезли въ Москву, и произошло первое, трогательное свиданхе съ 
ней Лжедмитр1я. Инокиня Марфа прекрасно представилась н4жной ма- 
терью, Дмитр1й обращался съ ней, какъ н*жный сынъ. Про Дмитр1я 
мы им*емъ много свид*тельствъ, доказывающихъ, что онъ в*рилъ въ 
свое царское происхождеше и долженъ былъ считать Марфу д*йствн- 
тельно своею матерью, такъ что его н*жность при встр*ч* съ ней 
могла быть вполн* искренна. Но совершенно иначе представляется 
поведен1е Марфы. Вн*шность Самозванца была такъ исключительна, 
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5И0, кажется, и самая слабая память не могла смешать его съ локвщ- 
Еымъ Дкитр1вмъ. Для. Марфы это т-Ьмъ бод*е немыслимо, что она не 
разлучалась со своимъ сыномъ, присутствовала при его емеряри^ от- 
чаянно его оплакивала. Въ немъ были надежды всей ея яоивви, ока 
его берегла, какъ зеницу ока, и ей ли было его не знать? Ясно, что 
нежность ея къ Самозванцу истекала изъ того, что этотъ человЪкъ, 
воскрешая въ оеб^ ея сына, воскрешалъ для нея то положен1е царской 
матери, о которомъ она мечтала въ Углическомъзаточеши. Для Э1 ого 
положен1я она и решилась на всенародное притворство, слабодушно 
опасаясь возможности новой опалы въ томъ случае, если бы она от- 
толкнула отъ себя Самозваннаго сына. 

Въ то самое время, когда Мареа, признавая подлинность Само- 
званца, способствовала его окончательному торжеству и утверждала 
его на^ престоле, Василий ШуйскШ ему уже изм4нялъ. Этотъ челов'Ькъ 
не стЬснялся м4нять свои показан1я въ д4л4 Дмитр1я: въ 1591 году 
онъ установилъ фактъ самоубШства Дмитрия и невиновность Бориса, 
поел* смерти Годунова лередъ народомъ обвинилъ его въ убШствЬ, 
призналъ Самозванца Дмитр1емъ и этимъ вызвалъ свержен1е Годуновыхъ. 
Но едва Лжедмитр1й былъ признанъ Москвою, какъ Шуйскш иачалъ 
противъ него интригу, объявляя его Самозванцемъ. Интрига была во- 
время открыта новымь царемъ, и онъ отдалъ Шуйскаго съ братьями 
на судъ выборнымъ людямъ, земскому собору. На соборЬ, вероятно, 
составленномъ изъ однихъ Москвичей, никто «не пособствовалъ» 
Шуйскимъ, какъ выражается л'Ьтонисецъ, но «всЬ на нихъ кричали», 
и духовенство, и «бояре и простые люди». Шуйсше были осуждены и 
отправлены въ ссылку, но очень скоро прощены Лжедмнтрхемъ. Это 
прощен1е въ такомъ щекотливомъ для Самозванца дйл*, какъ вопросъ 
его подлинности, равно и то обстоятельство, что такое д4ло было 
отдано на судъ народу, ясно показываетъ, что Самозванецъ вЬрилъ, 
что онъ ч<прирожденный», истинной царевичъ; иначс^ онъ не рискнулъ 
бы поставитъ такой вопросъ на разсмотр4ше народа, знавшаго и 
уважавшаго Шуйскихъ за ихъ постоянную близость къ Московскимъ 
царямъ. 

Москвичи мало-по-малу знакомились съ личностью новаго царя. 
Характеръ и поведете царя Дмитрхя производили различное» впечат- 
л4н1е: передъ Москвичами, по воззр^^шемъ того времени, былъ чело- 
в4къ образованный, но невоспитанный, или воспитанный да не по Мос- 
ковскому складу. Онъ не ум'Ьлъ держать себя сообразно своему царс- 
кому сану: не дризнавалъ необходимости того этикета, «чина», кажой 
окружалъ Мрсковокихъ царей; онъ любилъ молодечествовать, не спалъ 
посл4 обЬда, а вместо этого запросто бродилъ по Мбскв4. Не ум'Ьлъ 
оцъ держ1п:ь себя и по православному обычаю: не пос*щалъ храмовъ, 
любилъ самъ одЬваться, попольски одЬвалъ свою стражу, водился съ 
Полякими и очень ихъ любилъ; отъ него пахло ненавистнымъ Москв-Ь 
латинствомъ и Польшей. 

Но и съ польской точки зр-Ьтя это былъ невоспитанный челов4къ. 
Онъ былъ необразованъ плохо влад4лъ Польскимъ языкомъ, еще 
плоше латинскимъ, писалъ «ш рвга1ог» вместо <1трегаи)г». Такую 
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особу, какой была Марина Мнишекъ, личными достожствами онъ, 
конечно, прельстить не могъ. Онъ быдъ очень невраснвъ: разной дайны 
руки, большая бородавка на лнц^, некраснвыЁ большой лосъ, волосы 
торчкомъ, несимпатичное выражен1е лица, лишенная талзя, невэдщная 
фигура,— вотъ какова была внешность Савсозванца. Брошенный судьбой 
въ Польшу, умный и переимчивый, безъ т-Ьни разсчета въ своихъ по- 
ступкахъ, онъ понахватался въ ПольшЬ внешней <<цивилизащй», кое- 
чему научился и, попавъ на престолъ, проявилъ на немъ любовь и 
къ Польш']^, и къ наук^^, и къ щирокимъ политичесвимъ замысламъ 
вм4ст4 со вкусами степнаго гуляки. Въ своей сгумасбродной, лшпенной 
всякихъ традищй, голов4 онъ питалъ утопичесше планы завоеван1я 
Турцш, готовился къ этому завоеванш и искалъ союзниковъ въ 
Европ*. Но въ этой странной натур* замЬтенъ былъ большой умъ. 
Этотъ умъ проявлялся и во внутреннихъ дблахъ, и во вн4шней поли- 
тик*. СлЬдя за ходомъ дйлъ въ боярской дум*, Самовванецъ, по пре- 
данш, удивлялъ бояръ ^шм'Ьчательной остротой ума и соображенк. 
Онъ легко р4шалъ т* д4ла, о которыхъ долго долго думали и долго 
спорили бояре. Въ дипломатическихъ своихъ сношешяхъ проявяялъ 
много политическихъ такта. Чрезвычайно многимь обязанный панажъ 
и Сигизмунду, онъ былъ съ ними, по видимости, въ очень хорошихъ 
отношен1яхъ, ув*рялъ ихъ въ неизм'Ьнныхъ чувствахъ преданности, 
но вовсе не спАшилъ подчинить русскую церковь папству, а русскую 
политику вл1янш Польской дипломатхи. Будучи въ Польш*, онъ самъ 
принялъ котоличество и надавалъ массу самыхъ широкихъ об'Ьщанхй 
королю и пап4, но въ Москв* забылъ и католичество, и свои обяза- 
тельства, а когда ему объ нихъ напоминали, онъ отв-Ьчадъ на это 
предлож*'Н1вмъ союза противъ Турокъ: онъ мечталъ объ изгнанш ихъ 
изъ Европы. 

Но для его увлекаюш.ейся натуры гораздо важн4е вс4хъ поли- 
тическихъ д*лъ было его влечен1е къ Марин*. Оно отражалось даже 
на его дипломатическихъ д*лахъ. Марины онъ ждалъ въ Москву съ 
полнымъ нетрп'Ьшемъ. Въ ноябр* 1605 года былъ совершенъ въ 
Краков* обрядъ ихъ обручешя, причемъ м*сто жениха занималъ 
царскхй посолъ Власьевъ. Этотъ Власьевъ во время обручен1я поразилъ 
и насм*шилъ Поляковъ своеобраз1емъ манеръ. Такъ во время обручешя, 
когда по обряду спросили, не давалъ ли Дмитрщ кому нибудь об*щашя, 
кром* Марины, онъ отв*чалъ: «А мн* какъ знать? О томъ мн* ничего 
не наказано». Въ Москву однако Марина пр1*хала только 2-го Мая 
1606 г., а 8-го происходила свадьба. Обрядъ былъ совершенъ по 
старому русскому обычаю, но Русскихъ непр1ятно поразило зд*сь 
присутств1е на свадьб* Поляковъ и несоблюден1я н4которыхъ, хотя и 
мелкихъ, обрядностей. Не нравилось народу и поведете польской 
свиты Мнишковъ, .наглое и высокомЬрное. Царь Дмитрй съ его поль- 
скими симпаиями не производилъ уясе прежняго обаяшя на народъ, 
хотя противъ него и не было общаго опред*леннаго возбужден1я. Не 
имъ народь былъ недоволенъ, а его пр1ятелями-поляками; однако 
«это неудовольство пока не высказывалось открыто. 

Л',кч?дмнтр1п сослужилъ свою службу, къ которой предназначался 
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евонмя творцами, ухе въ жоментъ своего воцарешя, когда ухерь но- 
ел'Ьдшй Годуновъ— Федоръ Бориеовнчъ. Съ хинуш его торжества въ 
ненъ боярство уже не вуя^далось. Онъ еталъ какъ бы орудЁемъ, отс дт- 
жившинъ свою службу и ни кому бод^е не иухныжъ, дахе лишней 
обузой, устранить которую било бы хелательно, ибо, если ее устра- 
нить, путь БЪ престолу будетъ свободенъ достоннЪишшгь въ царстн^. 
И устранить это пренятств1е бояре стараются, новидннону, съ первыгь 
же дней царствовашя Самозванца. Еавъ интриговали они нротивъ 
Бориса, такъ теперь отврываютъ походъ на Лжедмитр]я. Во глалЪ ихъ 
сталъ теперь Шуйсшй, какь прежде, по мн^нш н^которнхъ, стоялъ 
Ботданъ БЪльскШ. Но на первый разъ Шуйсюе слишеохъ поторопи- 
лись, чуть было не погибли и, какъ мы вв^клЕ, были сосланы. Урокъ 
этотъ не пропатъ имъ даромъ: весною 1606 года В. И. Шуйскш вм^- 
стЬ съ Голицыныхъ начали действовать гораздо осторожнее; они 
успели привлечь къ себе 18 тысячъ войска, стоявшаго около Москвы; 
въ ночь съ 16 на 17 мая атотъ отрядъ былъ введенъ въ Москву, а 
тамъ у Шуйскаго было уже достаточно сочувствующнхъ. Однако заго- 
ворпщки, зная, что далеко не все въ Москве достаточно настроены 
нротивъ Самозванца, сочли нужныхъ обмануть народъ и бунтъ под- 
няли яко бы за царя нротивъ поляковъ, его обижавпшхъ. Но дело 
скоро объяснилось. Царь былъ объявленъ самозванцемъ и убитъ въ 
ночь съ 17 мая. «Истинный царевичъ», котораго еще такъ недавно 
трогательно встречали и спасешю котораго такъ радовались, сделался 
«растригой» аеретикомъ» и спольскимъ свистуномъ». Во время этого^ 
переворота былъ свергнуть патрхархъ ИгнатШ и было убито отъ 2000 
до 8000 русскихъ и поляковъ. Московская чернь начинала уже пр1- 
обретать вкусъ къ подобнаго рода деламъ. 

Москва осталась безъ царя. По удачному выражешю Костомарова, 
«ДмитрШ уничтохилъ Годуновыхъ и самъ исчезъ, какъ прнзракъ, оста- 
вивъ за собою страшную пропасть, чуть было не проглотившую Мо- 
сковское государство>> («Кто былъ первый Лжедмитрш?>^ стр. 62)^ 
действительно, после смерти Федора была хозяиномъ Ирина, 
а еще более Борисъ, по смерти Годуновыхъ — Дмитрш, а после него 
не было никого или, вернее, готовилась хозяйничать боярская среда:* 
на поле битвы она осталась единой победительницей. Сохранилось 
извест1е, что еще до свержешя Дмитр1я бояре, возставш1е на Само- 
званца, сделали уговоръ, что тотъ изъ нихъ, кому Богъ дастъ быть 
царемъ», не будетъ мстить за прежн1я сдосады» а долженъ «по общему 
советуй» управлять Русскимъ государствомъ>. Очевидно, мысль объ 
ограинченш, въ первый разъ всплывшая при Борисе въ 1598 году, 
теперь была сново вспомянута. Такъ какъ и изъ своей братш царь 
могъ быть «не сладокъ» боярству, какь не сладокъ былъ ему Борисъ 
съ 1601 года, то боярство желало гарантаи своего положешя съ одной: 
стороны, а съ другой учасйя въ управленш. Но тотъ же фактъ из- 
бран1я Бориса долженъ былъ привести на память боярамъ, кроме 
пр1ятныхъ имъ гаранпй и то еще, что Борисъ былъ избрянъ на цар- 
ство Соборомъ всей земли. А это соборное избрате было въ данную 
минуту совсемъ нежелательнымъ прецедентомъ для боярства, какъ 
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среды, подучившей всю власть въ свои руки. Поэтому обошлись безъ 
Собора. 

Москва послЬ переворота не скоро пришла въ себя. И 17, и 18 
мая настроевае въ город* было необычное. Раннимъ утромъ 19 мая 
народъ собрался на Красной Плош,ади; духовенство и бояре предло- 
жили народу избрать патрхарха, который бы разослалъ грамоты для 
созвашя «совЬтныхъ людей» на избранхе царя, но въ толп4 закричали, 
что нужнее царь, и царемъ долженъ быть В. И. Шуйск1й. Такому 
заявленш изъ толпы никто не сп4шилъ противорЬчить, и Шуйскхй 
былъ ивбранъ царемъ. Впрочем^, трудно зд^сь сказать «избранъ», — 
Шуйск1й, по счастливому выраженш современниковъ, просто былъ 
«выкрикнутъ» своими «доброхотами», и это прошло въ народе незамй- 
ченнымъ, хотя правительство Шуйскаго и хот4ло представить его из- 
браше д4ломъ всей земли. 

Съ нескрываемымъ чувство^ъ неудовольствхя говоритъ объ 
избраши Шуйскаго л'Ьтописецъ, что не только въ другихъ городахъ 
не знали, «да и на Москв* не в4дали мнопе люди», какъ выбирали 
Шуйскаго (Никоновская летопись, УШ, стр. 76). И рядомъ съ этимъ 
изв*ст1емъ встречается у того же летописца очень любопытная за- 
мЬтка, что Шуйсшй при своемъ в^нчанш на царство въ Успенскомъ 
Собор* вздумалъ присягать всенародно въ томъ, «чтобы ни надъ кЬмъ 
не сделать безъ Собору никакого дурна», т. е. чтобы судъ творить 
и управлять при участш Земскаго Собора, по прямому смыслу лето- 
писи. Но бояре и друпе люди, бывш1е въ церкви, стали будто бы, 
говорить Шуйскому, что этого на Руси не повелось и чтобы онъ но- 
визны не вводилъ. Сопоставляя это летописное сообш.ен1е съ дошедшею 
до насъ крестоцеловальною записью Шуйскаго, на которой онъ при- 
сягалъ въ Соборе, мы замечаемъ между этими двумя документами 
суш;ественную разницу въ смысле ихъ показанШ. Въ записи дело 
представляется иначе: о Соборе тамъ не упоминается ни словомъ, а 
говорится, что новый царь «поволилъ целовати крестъ на томъ, чтобы 
ему никакого человека не осудя истиннымъ судомъ съ бояры своими 
смерти не предати, а вотчинъ и- дворовъ и животовъ у братьи ихъ и 
у женъ и у детей не отнимати, будетъ, которые съ ними въ мысли 
не были, также и у торговыхъ людей хотя который по суду и по 
сыску дойдетъ до смертныя вины и после ихъ у женъ и у детей дво- 
ровъ и лавокъ и животовъ не отъимати, буде съ ними они въ той 
вине невинны. Да и доводовъ ложныхъ не слушати, а сыскивати вся- 
кими сыски на крепко и ставити съ очей на очи, чтобы въ томъ пра- 
вославное христ1анство безвинно не гибло; а кто на кого сложетъ, 
а сыскать того казнити, смотря по вине его (Собр. Гос. Гр. и Дог. 
т. П). 

Въ этихъ словахъ обыкновенно видятъ подлинный услов1я огра- 
ничешй, который предложены были Шуйскому боярствомъ. Если точнее 
формулировать эту присягу Шуйскаго, то мы можемъ свести ее къ 
тремъ пунктамъ: 1) царь ШуйскШ не имеетъ власти никого лишать 
жизни безъ приговора думы. Какъ мы уже знаемъ, существуетъ из- 
вестхе, что бояре условились еш,е до избран1я царя «обш;имъ советомъ.. 

Лекщи по Русской Истор1и. б 
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царствомъ управлять». Но если лЪтопнсецъ не ошибся, и въ Успен- 
скомъ Собор'Ь ШуисЕхй д'Ьйствительно присягалъ на имя Собора, а не 
боярской думы, то мы им^^емъ право предполагать, что это съ его 
стороны было попытЕОЁ заменить боярское ограничеше ограничешемъ 
всеЁ земли. Однако эта попытка, если она была, оказалась неудачной. 
Народъ отвергъ ограничеше, добровольно на себя налагаемое Шуй- 
скимъ, а бояре отъ своего уговора не отказались, и въ грамотахъ 
Шуйскаго ограничительное значеше предается именно боярской дум^^. 
2) Дал'Ье В. И. Шуйск1й ц^ловалъ крестъ на томъ, что онъ вм*сгЬ 
съ виновными въ какомъ либо преступлеши не будетъ подвергать 
гонешю ихъ невинную родню. Это обязательство Шуйскаго одинаково 
относится, какъ къ боярству, такъ и къ прочимъ чинамъ, служилымъ 
и тяглымъ. Обычай пресл'Ьдовашя цЬлаго рода за проступокъ одного 
его члена въ д-Ьлахъ политическихъ существовалъ въ Москв4; его 
держались и Борисъ, и друпе государи. Теперь постарались объ отм^н-Ь 
этого обычая и приняли во внимаше интересы не только боярства, но 
и прочихъ людей. 3) Наконецъ, В. И. Шуйск1Д обязывался не давать 
в:1Ьры доносамъ, не пров'Ьривъ ихъ тщательнымъ сл^дствхемъ; еслидо- 
носъ окажется несправедливымъ, то доносчикъ долженъ быть наказанъ. 
Въ этомъ пункт* присяги новаго царя слыпштся намъ намекъ на до- 
носы времени Годунова, когда они были возведены въ систему и яви- 
лись величайшимъ зломъ. 

Этими тремя услов1ями исчерпываются всЬ об-Ьщатя Шуйскаго. 
Итакъ Шуйскгй вступилъ на престолъ не законнымъ избрашемъ 
земли, а умысломъ бояръ, отъ которыхъ онъ и долженъ былъ стать 
въ зависимость. Переворотъ 17 — 19 мая 1606 года случился такъ не- 
ожиданно для всей страны и произошелъ такъ быстро, что для земли 
должны были казаться вс4мъ необъяснимою новостью и самозванство 
Дмитр1я, и его свержен1е, и выборъ Шуйскаго. ВсЬ эти происшеств1я 
упали, какъ сн4гъ на голову, и стран* необходимо было показать 
законность замены царя Дмитрхя царемъ Василхемъ. Это и старался 
сделать Шуйсшй со своимъ правительствомъ, разославъ въ города 
тотчасъ по воцаренш окружныя грамоты отъ своего имени, отъ имени 
бояръ и другихъ московскихъ царей, и отъ имени парицы Марш На- 
гой, т. е. инокини Марфы. Въ этихъ грамотахъ царь Васил1й старается 
доказать народу: 1, что свергнутый царь былъ самозванеи:ь, 2, что онъ, 
Шуйсшй, имйетъ дЬйствительныя права на престолъ и 3, что избранъ 
онъ законно, а не самъ пожаловалъ себя въ цари. 

Что Дмитр1й былъ самозванецъ, объявлялъ въ своихь грамотахъ 
самъ В. И. Шуйсшй. Свергяутаго царя Дмитрхя онъ называлъ Гриш- 
кой Отрепьевымъ и доказывалъ это подборомъ фактовъ, не особенно 
строгимъ, какъ можно въ этомъ убедиться теперь. Тоже доказывали 
въ своихъ грамотахъ бояре и другхе московсше люди, причемъ въ 
подбор* фактовъ и они не особенно стеснялись; доказывала это въ 
особой грамот4 и Марфа Нагая. Она сознается тутъ, что Гришка 
Отрепьевъ устрашилъ ее угрозами и что признала она его страха ради, 
но въ то же время пишетъ (а вЬрнЬе за нее пишутъ друг1е), что 
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тайно она говорила боярамъ о его самозванстве, а теперь свид4тель- 
ствуетъ объ этомъ всенародно. 

Но, слушая вс4 эти грамоты, руссше люди знали, что ШуйскШ 
постоянно переметывался со стороны въ сторону въ этомъ дйл*, что 
самъ же онъ заставилъ Москву ув-ЬровАть въ подлинность царя Дмитр1я, 
что Марфа — достойная сотрудница Шуйскаго и такой же, какъ и онъ, 
образецъ политической безнравственности того времени, — когда то съ 
восторгомъ принимала ласки самозванца и очень тепло на нихъ отве- 
чала. При такихъ обстоятельствахъ много оставалось м*ста недоразу- 
менхямъ и сомнбтямъ, и ихъ нельзя было разсЬять двумя-тремя гра- 
мотами. Это, конечно, пон*малъ и самъ Шуйск1й. Онъ въ шн4 1606^ 
года, тотчасъ же по вступлеюи на престолъ, помимо всякихъ друтихъ 
доказателъствъ самозванства прежняго царя канонизируетъ царевича 
Дмитр1Я и 3 шня торжественно переносить его мощи изъ Углича въ 
Москву въ Архангельск1й соборъ, обращая такимъ образомъ это рели- 
позяое торжество въ средства политяческаго уб4жден1я. 

Второе, что старался доказать Шуйсшй — это прирожденныя свои 
права на престолъ. Зд^сь онъ не только опирается на простое род- 
ство съ угасшей династ1ей, но и старается доказать свое старшинство 
передъ родомъ Московскихъ царей Даниловичей. Родъ Шуйсвихъ, какъ 
и родъ князей Московскихъ, принадлежалъ къ прямому потомству 
Александра Ярославича Невскаго, и Шуйск1е действительно произво- 
дили себя отъ старшей, сравнительно съ Московскими Даниловичами, 
лиши Суздальскихъ князей. Но это отдаленное старшинство мало те- 
перь значило въ глазахъ народа и одно само по себе не могло оправ- 
дать воцарешя Шуйскаго. Для этого необходимо было участ1е воли 
народной, санкщя земскаго совета, а этимъ то новый царь и прене- 
брегъ. 

Однако, несмотря на это, въ грамотахъ своихъ къ народу царь 
Васил1й, кроме самозванства Дмитр1я и правъ на престолъ, старается 
доказать еще правильность и законность своего выбора. Онъ пишетъ, 
что «учинился на отчине прародителей своихъ избратемъ всехъ лю- 
дей Московскаго Государства». Въ ХУХиХУП вбкахъ наши 
предки «государствами» называли те области, который когда то были 
самостоятельными политическими единицами и затемъ вошли въ со- 
ставъ Московскаго государства. Съ этой точки зрен1я тогда существо- 
вали «Новгородское государство», «Казанское государство, а «Московское 
государство» часто означало собственно Москву съ ея уездомъ. Если 
же хотели выразить понят1е всего государства въ нашемъ смысле, то 
говорили: «все великхя государства РоссШскаго царств1я» или просто 
«РоссШское царство». Любопытно, что Шуйсшй совсемъ не употреб- 
лялъ этихъ последнихъ выраженш, говоря объ избраши своемъ; выби- 
рали его всяк1е люди Московскаго государства», а не «все люди всехъ 
государствъ» «Россшскаго царств1я», какъ бы следовало ему сказать 
и какъ писали и говорили при избраши Михаила Федоровича въ 1613 
году. Въ этомъ, пожалуй, можно видеть осторожность со стороны 
Шуйскаго. Онъ какъ будто хотелъ обмануть на половину и не хогклъ 
обманывать совсемъ, но обмануть законностью своего избрашя Шуй- 
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сБому не удалось. Для народа, конечно, не могла остаться тайной 
настоящая обстановка избран1я Шуйскаго: вся Москва до жалаго ре- 
бенка знала, что посаженъ Васнлш не вс^мъ народокъ, а своей 
^Кликой» и что его не избрали, а выкрикнули. Въ избраши и пове- 
денш Шуйскаго была непозволительная фальшь, н эту фальшь не 
могли не чувствовать московсше люди. 

Много было обстоятельствъ, м'Ьшавшихъ народу относится до- 
верчиво къ новому правительству. Личность новаго царя далеко не 
была такъ популярна, какъ личность Бориса. Новый царь захватилъ 
престолъ, не дожидаясь земскаго собора, а мнопе помнили, что Бо- 
рись ожидалъ этого собора шесть недель. Яовый царь очень сбивчиво 
и темно говорилъ какъ о самозваш^, такъ я о сверхеши Дмитр1я,. 
про котораго самъ же прежде свид^тельствовалъ, что это истинный: 
царевичъ. Наконецъ, необычайность самыхъ событш, разыгравшихся 
въ МосквЬ, способна была возбудить много толковъ и сомн^шй. Все 
это смущало народъ и лишало новое правительство твердой опоры въ 
народ'Ь. Силою самыхъ обстоятельствъ Шуйскш долженъ былъ при 
своемъ воцареши опереться на боярскую партш и не могъ опереться 
на весь народъ; въ этомъ и заключалось его несчаст1е. Народь, при- 
знавая Шуйскаго царемъ, не считалъ его своимъ царемъ, не былъ 
соединенъ съ нимъ той нравственной связью: той симпат1ей, которая 
одна въ состоянш сообщить власти несокрушимую силу: Шуйскш не 
былъ народомъ посаженъ на царство и с^лъ на него самъ, и народная 
масса, смотря на него косо, чуждалась его, давала возможность сво- 
бодно бродить вскмъ дурнымъ общественнымъ сокамъ. — Это брожеше, 
направляясь противъ порядка вообще, ткжъ самымъ направлялось про- 
тивъ Шуйскаго, какъ представителя этого порядка, хотя, можетъ быть, 
представителя и неудачнаго. 

А дурныхъ соковъ было много во вс^хъ общественныхъ слояхъ 
и во всЬхъ м4стахъ Русской земли. Та часть боярства, которая съ 
Шуйскимъ была во власти, проявляла олигархичесше вкусы, ссылала 
на дальшя воеводства неугодныхъ ей, не приставшихъ къ заговору и 
в'Ьрныхъ Лжедмитрш бояръ (М. Салтыковъ, Шаховской, Мосальск1й, 
Б'ЬльскШ), давала волю своимъ противообщественнымъ личнымъ стре- 
млен1ямъ. Современники говорятъ, что при Шуйскомъ бояре имЬди 
больше власти, ч^мъ самъ царь; ссорились съ нимъ, — словомъ д']^лали, 
что хотели. Другая часть боярства, не попавшая во власть, неим^вшая 
вл1ян1я на Д'Ьла и недовольная вновь установившимся порядкомъ, стала, 
по своему обыкновенш, въ скрытую оппозицш. Во имя кого и чего 
могла быть эта оппозиц1я? Конечно, во имя своихъ личныхъ выгодъ 
и разъ уже испытаннаго самозванца. Не говоря уже о казачествЬ, ко- 
торое жило въ лихорадк^^ и сильно бродило, разъ проводивъ самозванца 
до Москвы и «русскш материкъ», какъ выражается И. Е. Заб4.1инъ, 
т. е. средн1я сослов1я народа, на которыхъ держался государственный 
порядокъ, были смущены происшедшими событхями, и кое гд* просто 
не признали Шуйскаго во имя того же Дмитр1я, о которомъ ничего 
достов4рнаго не знали, въ еретичество и погибель котораго не верили, 
а Шуйскаго на царство не хотели. И верхъ, и низъ общества или по- 
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теряли чувство правды во всЬхъ пЬлитическихъ собыйяхъ и не знали, ' 
во имя чего противостать смут*, или были сами готовы на смуту во 
имя самыхъ разнообразныхъ мотивовъ. 

Смута въ умахъ очень скоро перешла въ смуту на д*л4. Съ 
перваго же дня царствовашя Шуйскаго началась эта смута и смела 
царя, какъ раньше смела Бориса и Лжедмитрхя. Но теперь, во времяг 
Шуйскаго, смута им4етъ иной характеръ, ч4мъ имЬла она прежде. Пре- 
жде она была, такъ сказать, дворцовой, боярской смутой. Люди, стояв- 
Ш1е у власти, Спорили за исключительное обладан1е ею еп1;е при Фе- 
дор4, чувствуя, какъ будетъ важно это обладаше въ моментъ прекра- 
щешя династш. Въ этотъ моментъ поб4дителемъ остался Борисъ и за- 
владЬлъ престоломъ. Но зат^мъ и его уничтожила придворная бояр- 
ская интрига, действовавшая, впрочемъ, средствами не одной придвор- 
жой жизни, а вынесенная наружу, возбудившая народъ. Въ этой ин- 
триг-Ь, результатомъ которой явился Самозванецъ, такимъ образомъ 
участвовали народныя массы, но направлялись и руководились он*, 
какъ бы неразумная сила, изъ той же дворцовой боярской среды. За- 
говоръ, уничтожившхй самозванца, равнымъ образомъ им4лъ характеръ 
олигархическаго замысла, а не народнаго движешя. Но дал-Ье дйло 
пошло иначе. Когда олигарх1я осуществилась, то олигархи съ Шуй- 
скимъ во глав4 вдругъ очутились лицомъ къ лицу съ народной ма- 
ч;сой. Они не разъ для своихъ ц4лей поднимали изъ покоя эту массу, 
а теперь, какъ будто пр1учась къ движенш, эта масса заколыхалась и 
уже не въ качеств* простого оруж1я а, какъ стих1Йяая сила, пресле- 
дуя как1я то свои ц4ли. Олигархи почувствовали, что нити движешй, 
которыя они привыкли держать въ своихъ рукахъ, выскользнули изъ 
пхъ рукъ и почва подъ ихъ ногами заколебалась. Въ тотъ моментъ, 
когда они думали почить на лаврахъ въ роли свластей Русской зе- 
мли», «эта Русская земля начала противъ нихъ подниматься. Такимъ' 
образомъ, воцареше Шуйскаго можетъ считаться поворотнымъ пунктомъ ' 
въ исторш нашей смуты: съ этого момента изъ смуты въ высшемъ! 
класс* она окончательно принимаетъ характеръ смуты народной, ко- 
торая поб^ждаотъ и Шуйскаго и олигархш. 

Если следить хронологически постепенно за развит1емъ смуты въ 
^тотъ новый пер1одъ, то невольно теряешься въ масс* подробностей, 
жо, внимательно къ нимъ присматриваясь, получаешь возможность раз- 
личить зд4сь три основные факта: 1) первоначальное движете про- 
тивъ Шуйскаго, въ которомъ первая роль принадлежитъ Болотникову, 
^) появлеше Тушинскаго вора, борьба Москвы съ Тушиномъ и 3) ино- 
земное вмешательство въ смуту. Эти факты, однако, не сменяются по-: 
степенно одинъ другимъ, а развиваются часто параллельно, рядомъ. 
Когда Болотниковъ, потерявъ шансы на усп^хъ, сидитъ еще крепко въ 
осад* отъ Шуйскаго, является Тушинск1й воръ; въ разгар* борьбы 
Шуйскаго съ Воромъ, являются на Руси Шведы и Поляки. 

Обратимся сначала къ первому изъ указанныхъ фактовъ — къ дви- 
жешю Шаховскаго и Болотникова. Еще не успели убрать съ Красной 
Площади трупъ Лжедмитр1я I, какъ разнесся слухъ даже въ самой 
Москв*, какъ это ни кажется страннымъ, что убили во дворц* не 
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Дмитр1я, а кого то другого. Еще ранйе, въ самый день переворота, 
одинъ изъ приверженцевъ Самозванца, Михаилъ Молчановъ, б^жадъ 
изъ Москвы, пробрался къ Литовской границе и явился въ Самборъ 
распространять слухи о спасенш царя. На себя брать роль Самозванца 
Молчановъ вовсе не желалъ, а подъискивалъ кого нибудь другого, ко- 
торый решился бы явиться въ такой роли и былъ бы къ ней способенъ. 

Слухи о Дмитрш сделали положеше Шуйскаго сразу очень шат- 
кимъ. Недовольныхъ положешемъ д*лъ было очень много, и они хва- 
тались за имя Дмитр1я: одни потому, что искренно в4рили въ спасете 
его при переворот*, друпе потому, что кром4 его имени не было дру- 
гого такого, которое могло бы ихъ соединить и придать возстанш ха- 
рактеръ законной борьбы за правду. Одновременно со слухами, распу- 
скаемыми Молчановымъ, так1е же слухи появились въ С4верскихъ го- 
чродахъ и тамъ всего раньше вызвали действительную смуту. Князь 
Григорхй Шаховской приверженецъ Лжедмитр1я, сосланный за это на 
воеводство въ Путивль, сразу показалъ Шуйскому неудобство такого 
рода наказан1я. Онъ объявилъ въ ПутивлЬ, что Дмитрш живъ, и сразу 
поднял ъ противъ Шуйскаго весь городъ во имя этого Дмитргя. По при- 
меру Путивля очень скоро поднимаются и друпе СЬверсше города, 
между прочими Елецъ и Черниговъ. Въ Чернигов* начальствовалъ 
князь Андрей Телятевсшй, который годъ тому назадъ долго не хот4лъ 
перейти на сторону Лжедмитр1я, а теперь, когда Лжедмитрхй былъ 
убитъ, сразу переходитъ на сторону его призрака, не зная еще, когда 
и гд* этотъ призракъ воплотится. Это его, быть можетъ, и неособенно 
интересовало, потому что поднялся онъ за Дмитрхя исключительно по 
непрхязни къ Шуйскому. Когда затЬмъ царск1я войска, посланный усми- 
рить мятежные города, были мятежниками разбиты, то къ движенш 
противъ ШуйсБи^го на юг4 примкнули и друпе города, въ числЬ ихъ 
Тула и Рязань. Дальше возникли безпорядки и въ Поволжскихъ горо- 
дахъ. Въ Перми явилась смута мещу войсками, набранными для царя: 
они начали побивать другъ друга и разбежались со службы. Въ ВяткЬ 
открыто бранили Шуйскаго и сочувствовали Дмитр1ю, котораго считали 
живымъ. Во многихъ м4стностяхъ поднимались крестьяне и холопы. 
Смутами пользовались инородцы, обрадованные случаемъ сбросить съ 
себя подчинеше русскимъ. Они действовали заодно съ крестьянскими 
шайками. Мордва, соединясь съ холопами и крестьянами, осадила 
Нижшй-Новгородъ. Въ далекой Астрахани поднялся на царя самъ во- 
евода, князь Хворостинъ. Въ самой Москве было заметно брожеше въ 
народе, хотя не доходившее до возмущен1я, но очень безпокоившее 
Шуйскаго. 

Все эти волнен1я, происходя въ разныхъ местностяхъ безъ вся- 
кой связи одно съ другимъ, различаются и мотивами и деятелями: въ 
нихъ участвуютъ люди разныхъ сословш и положен1й, и преследуются 
очень разнообразныя цели. Всехъ серьезнее было движете на юге 
въ Северской земле. Въ центре его стоялъ первоначально Шаховской. 
Поднялъ онъ движете во имя Дмитрхя, но не находилъ человека, 
который взялъ бы на себя его роль, а такой человекъ былъ ему не- 
обходимъ, иначе движете въ народе могло заглохнуть. 
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Боясь этого и узнавъ, что Модчановъ выдавалъ себя за Дмитр1я, 
Шаховской звадъ его къ себЬ, но Молчановъ не Ьхалъ, и поднятое 
д-Ьдо грозило неудачей. Въ это время случай послалъ Шаховскому 
чрезвычайно выдающуюся энерг1ей и способностями любопытную ли- 
чность Ивана Болотциковд. Жизнь этого человека полна приключен1й: 
онъ былъ холопомъ князя Телятевскаго, какъ то попалъ въ пл'Ьнъ 
къ Татарамъ, былъ проданъ Туркамъ и несколько л'Ьтъ работалъ въ 
Турщи на галерахъ. Зат4мъ, неизв-Ьстно какъ, освободился оттуда и 
попалъ въ Венещю. Изъ Венецш онъ пробирался черезъ Польшу на 
Русь, но въ Польш4 его задержали. Тамъ онъ встретился съ Молча- 
новымъ, и Молчановъ нашелъ его пригоднымъ для своихъ д-Ьлъ чело- 
в^комъ, сблизился съ нимь и послалъ его въ Путивль къ Шаховскому., 
Шаховской принялъ Болотникова хорошо и поручилъ ему ц4лый от- 
рядъ. Болотниковъ скорб нашелъ легкое средство увеличить свой от- 
рядъ. Онъ призываетъ подъ свои знамена скопившхеся на Украине 
подонки: гулящихъ людей, разбойниковъ, б^глыхъ крестьянъ, холо- 
пей; именемъ несуществующаго Дмитрхя об'Ьш;аетъ имъ прощенье и 
льготы. Разсылая своихъ агентовъ и свои грамоты, онъ везд1, гд* мо-^ 
жетъ, поднимаетъ низш1(^ классы не только противъ Шуйскаго и не 
тодько за Дмитргя, но и противъ высшихъ классовъ, и этимъ /самымъ 
сообщаетъ смугЬ до некоторой стопенн характеръ сощальнаго движен1я*] 

При первой встрйч* Болотникова съ царскими войсками у Ельца 
и Кромъ, победа осталась на его сторон*, и это очень подействовало 
на усц4хъ возстан1я въ южной половин* государства. Поднялись: 
Тула, Веневъ, Кашира, Орелъ, Калуга, Вязьма, некоторые Тверсше 
города, хотя сама Тверь и осталась в4рна Василш Шуйскому. Съ 
особенной силой и энергхей проявилось движете въ Рязани, гд* во 
глав* этого движешя стали: Григор1й Сунбудовъ и дворяне два брата 
Ляпуновыхъ — Прокопш и Захаръ. Рязанское населеше отличалось, 
по отзывамъ сказателей того вренени, особенно храбрымъ и дерзскимъ 
характеромъ. Благодаря самому географическому положешю, Рязанской 
земл* приходилось чаще другихъ подвергаться татарскимъ нашест- 
в1ямъ и быть оплотомъ Руси отъ татаръ. Немудрено, что сложился 
у Рязанцевъ такой суровый и воинственный характеръ и что лето- 
писцы отзываются о нихъ, какъ о народ* удивительномъ по дерзости 
и «высокимъ р*чамъ». Братья Ляпуновы были весьма типичными 
представителями своего края, отличались зам*чательной знерггей, 
действовали очень р*шительно и см*ло и д*йствовали порывомъ, жи- 
ли впечатл*шемъ, а не спокойной трезвой жизнью. По свримъ выда- 
ющимся личнымъ способностямъ Ляпуновы (усобенно Прокошй) могли 
стать во глав* возстанхя въ Рязани и сд*лать его опаснымъ для 
Шуйскаго. И, д*йствительно, въ Рязани очень скоро составилось опол- 
чеше противъ Шуйскаго. То же произошло и въ Тул*, гд* въ глав* 
возстан1я сталъ сынъ боярсшй Истома Пашковъ. Какъ Тульское, такъ 
и Рязанское ополчеше были по преимуществу дворянскими и направ- 
лялись противъ боярскаго правительства Шуйскаго за Дмитрхя. На 
своемъ пути къ Москв* эти дворянск1Я ополчен1я соединились съ 
шайками Болотникова, который несли съ собою общее раззорен1е и 
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вражду не вполн4 политическаго характера. Он4 шли не только про- 
тивъ правительства Шуйскаго, но противъ общественнаго строя, су- 
ществовавшаго тогда. И немного надо проницательности, чтобы понять, 
что въ данномь случае во имя Дмитр1я соединились сощальные враги. 
Стремлешя холопей и гулящаго люда, шедшаго съ Болотниковымъ, 
были совершенно противоположны стремлешямъ дворянства, бывшаго 
тогда тЬмъ высшимъ классомъ, противъ котораго возбуждалъ Болотни- 
-^тсовъ Украину. Заранее можно было видеть, что этотъ союзъ Ляпуно- 
. выхъ съ Болотниковымъ долженъ былъ прерваться, какъ только со- 
' юзники ознакомятся другъ сь другомъ. Такъ и случилось. Соеди- 
ненныя ополчен1я мятежниковъ подошли къ Москве и остановились 
въ подмосковномъ сел* Коломенскомъ. Положете Шуйскаго стаю 
крайне опаснымъ: вся южная половина государства была противъ него, 
и мятежный войска осаждали его въ Москв4. Не только для подавле- 
шя возсташя, но и для защиты Москвы у него небыло войска. Въ 
самой Москв4 не доставало хлЫ% такъ какъ подвозъ его былъ пре- 
крапхенъ мятежниками; тамъ открылся голодъ. ч<А кто же хотЬлъ тер- 
петь голодъ для Шуйскаго?», м^тко зам'Ьчаетъ Соловьевъ (УШ, стр. 
163). Но на этотъ разъ Шуйстй уц^л^лъ, благодаря тому, что у его 
враговъ очень скоро открылась рознь: дворянское ополчеше узнало 
симпатш и ц-Ьли своихъ союзниковъ по ихъ разбойничьему поведешю. 
Болотниковъ и не скрывалъ своихъ намЬрешй: онъ черезъ своихъ 
людей посылалъ въ Москву грамоты и въ нихъ открыто поднималъ 
чернь на высшхе классы. Объ этомъ мы узнаемъ изъ ойружныхъ гра- 
мотъ патрхарха Гермогена, который говоритъ, что воры йзъ Коломен- 
скаго «пишутъ къ Москв* проклятые свои листы и велятъ лбоярекимъ 
холопамъ побйвати своихъ бояръ и женъ ихъ и вотчины и ^ дом-Ьстья 
имъ сулятъ и шпынямъ и безыменникомъ воромъ (т. е. черни)^ велятъ 
гостей и всЬхъ торговыхъ людей побйвати и животы ихъ грабити, и 
призываютъ ихъ воровъ къ себ4 и хотятъ имъ давати боярство и 
воеводство и окольничество и дьячество». \ 

Такое поведеше и направлеше Болотникова и его шаекъ заста- 
вило Рязанскихъ и Тульскцхъ дворянъ отшатнуться отъ дальн'Ьйпгаго 
единения съ ними и перейти на сторону Шуйскаго, который быдъ 
все-таки охранителемъ и представителемъ государственнаго порядь"», 
хотя, можетъ быть, и несимпатичнымъ. Первые заводчики мятежа пр{^ 
тивъ Шуйскаго — Сунбуловъ и Ляпуновъ, первые же явились съ новин., 
ной къ Шуйскому. За ними стали переходить и друпе Рязанскхе е^ 
Тульскхе дворяне. Тогда же на помощь Шуйскому подоспели дворян- 1 
сшя ополчешя изъ Твери, изъ Смоленска, и дЬло Шуйскаго было 
выиграно. Онъ сталь уговаривать Болотникова «отстать отъ воровства», 
но Болотниковъ побЬжалъ на югъ, подошелъ къ Серпухову, и узнавъ, 
что тамъ мало запасовъ на случай осады, ушелъ въ Калугу, гд^ 
запасовъ было много. Оттуда онъ перешелъ въ Тулу и зас*лъ въ ней 
вм4ст4 съ казачьимъ самозванцемъ Петромъ, котораго призвалъ къ 1 
сЬб-Ь, не дождавшись Дмитрхя. Этотъ Петръ былъ оригипальнымъ са- 
мозванцемъ. Онъ явился при жизни Лжедмитр1я среди Терскихъ каза- 
ковъ и выдавалъ себя за сына царя Феодора, родившагося будто-бы 
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въ 1592 году и въ дМствительности никогда не сутцествовавшаго. 

Онъ началъ свои д-Ьйствхя съ того, что послалъ известить о себ* царя 

п Дмитр1я, который очень умно желалъ вызвать къ себ* поближе этого 

: проходимца съ его шайкой, чтобы лучше и в^рн-Ье его захватить. Но 

«^ на дорог* въ Москву Лжепетръ узналъ о погибели Дмитрхя, обратился 

1: назадъ, сошелся съ Шаховскимъ и вмйст* съ нимъ пошелъ къ Болот- 

н: никову въ Тулу. Такимъ обра^омъ Тула стала центромъ движенхя про-^ 

? тизъ Шуйскаго. Однако ни Шаховской, ни Болотниковъ не удоволь-^ 

ствовались Лжепетромъ и, какъ прежде хлопотали о самозванц4, спо-' 

Ф собномъ заменить убитаго Лжедмитрхя. Такой наконецъ явился, хотя. 

й и не усп^лъ соединиться съ ними. Весною 1607 года Шуйск1Й рЬ- 

га1 шился дъйствовать энергично, осадилъ Тулу, стоялъ подъ нею ц^лое 

г: л4то, устроилъ плотину на р. Уп4, затопилъ весь городъ и выморилъ 

к^ мятежниковъ голодомъ. Въ октябрь 1607 года Тула сдалась царю Ва- 

Е: силш. Болотниковъ былъ сосланъ въ Каргополь и утопленъ, Шахов- 

ш- скаго сослали въ пустынь на Кубенское озеро, а Лжепетра повЬсили. 

1- Шуйск1Й съ торжествомъ вернулся въ Москву, но не долго пришлось 

с ему праздновать победу. 
ег 

жу Въ то время, когда ШуйскШ заперъ Болотникове въ ТулЬ, 

ро явился второй ДмитрШ-самозванецъ, прозвищемъ Воръ. Кто онъ былъ- 

031 неизвестно. Толковали о немъ разно* одни говорили, что это поповъ 

на: сынъ изъ СЬверской стороны; друпе называли его дьячкомъ, третьи 

Г}: царскимъ дьякомъ и т. д. Впервые его сл4дъ появился въ Пропойск* 

знй (порубежномъ Литовскомъ город*), гд* онъ сид*Ьлъ въ тюрьмЬ. Что- 

01 бы выбраться оттуда, онъ объявилъ себя роднёю Нагихъ и просилъ, 

1(11 чтобы его отпустили на Русь, въ Стародубъ. Добравшись до Стародуба, 

едл: онъ посылаетъ оттуда какого то своего прхятеля по С4верской стран* 

^.: объявлять, что Дмитрхй живъ и находится съ Стародуб4. Стародубцы 

[ВО ' уверовали въ Самозванца и стали помогать ему деньгами и разсы- 

V дать о немъ грамоты другимъ городамъ. Вокругъ Вора скоро собра- 

ар лась дружина, но не земская: «составилась она изъ польскихъ аван- 

цд,' тюристовъ, казачества и всякихъ проходимцевъ. Никто изъ этого 

бы1 сброда не вйрилъ въ действительность царя, которому служилъ. По- 

,дд11 ляки обращались съ Самозванцемъ дурно, казаки тоже относились къ 

цр! нему такъ, какъ къ своимъ собственнымъ самозванцамъ, которыхъ они 

овин въ то время научились фабриковать во множеств*: у нихъ одновре- 

.^{е и* менно сутцествовали десятками разные царевичи: СавелШ, Еремка, 

орян- Мартынка, Гаврилка и др. Для казачества и для польскихъ выход- 

бьгло цевъ самозванцы были простымъ предлогомъ для прикрыт1я ихъ лич- 

,^за», V ныхъ выгодъ на незаконную поживу «на воровство >, говоря языкомъ 

яавъ, ' времени. Служа Самозванцу, они и не думали ни о какихъ политическихъ 

ф или династическихъ цЬляхъ. Въ лице Стародубскаго вора явился по- 

ь ней этому не представитель династш или изв4стнаго государственнаго по- 

^ къ I рядка, а простой вожакъ хип];ныхъ шаекъ 2-хъ нащональностей, Рус- 

^ са- ' ской и Польской; шаекъ, которыхъ манила къ себй Русь своею по- 

^^за- литическою слабостью и шаткостью русскаго обпхества,— поэтому то 

^.5ы 1 второй ЛжедмитрШ, какъ продуктъ обш;ественнаго недуга того времени, 

г 
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подучилъ мЬткое прозвище Вора. РусскШ народъ этимъ прозвищемъ 
р-Ьзко раздичилъ двухъ Лжедмитрхевъ и, действительно, первый изъ 
нихъ, несмотря на всю свою легкомысленность и неустойчивость, 
"былъ гораздо серьезнее, выше и симпатичнее второго. Первый воз- 
становилъ династш, а второй ничего не возстановлялъ, онъ просто 
.ч<воровалъ». 

Набравъ достаточно народа, Воръ выступилъ въ походъ на 
Русь; при Волхов* разбилъ царское войско, подошелъ къ самой 
МосквЬ и въ подмосковномъ сел4 ТушинЬ основалъ свой укреплён- 
ный станъ. Его усп^хъ привлекалъ къ^нему новыя силы: одна за 
другой приходили къ нему казацк1я шайки, одинъ за.другимъ приво- 
дили польсше шляхтичи свои дружинк, не смотря на запрещеше ко- 
роля. Охотно шли къ Лжедмитрш всяк1е искатели приключешй, и во 
главе ихъ всехъ по дерзости и безцеремонности нельзя не поставить 
Лисовскаго и Яна Сапегу. 

Тревожно было положен1е Москвы и всего Московскаго государ- 
ства: народъ решительно не зналъ, верить-ли новому Самозванцу, 
котораго признала даже и Марина Мнишекъ, или же остаться при 
Шуйскомъ, котораго не за что было любить. У самаго Шуйскаго было 
мало средствъ и людей для борьбы. Южная часть государства была 
уже раззорена, въ ней хозяйничали враги его; въ северной они хотя 
еще не укрепилисъ, но уже бродили и имели на нее виды. Не север- 
ный области могли помочь Шуйскому, Шуйсшй долженъ былъ ихъ 
защищать, а на это у него не было силъ. Северный области государ- 
ства были лучшей частью государства. По словамъ Соловьева, оне 
<.<были относительно южныхъ въ цветущемъ состоянш: здесь мирные 
промыслы не были прерываемы татарскими нашеств1ями, здесь сосре- 
доточивалась деятельность торговая, особенно съ техъ поръ, когда 
открылся Веломорсшй торговый путь, — однимъ словомъ, северный обла- 
сти были самыя богатыя, въ ихъ населеши преобладали земсше люди, 
люди преданные мирнымъ выгоднымъ занятхямъ, желающ1е охранить 
свой трудъ и его следств1я, желающ1Я порядка и спокойств1я». (Исто- 
р1Я Россш, УШ, 3 изд. стр. 220). 

Въ Тушине, где преобладали задачи хищническ1я надъ полити- 
ческими, отлично понимали, что на лучшую добычу можно^ разсчиты- 
вать именно на севере и делали туда отъ Москвы постоянныя реко- 
гносцировки. ШуйскШ думалъ преградить имъ путь туда, но брать 
его Иванъ былъ разбитъ Сапегой и дорога на северъ стала открытой. 
Тамъ основался теперь пунктъ, имевш1й большое стратегическое зна- 
чен1е, взять который для Тушинцевъ было необходимо уже потому, 
что не овладевъ имъ, невозможно было овладеть другими городами 
на севере; этотъ пунктъ былъ Троицке монастырь. Тушинцы и обра- 
тились прежде всего на него. Положенхе монастыря было тогда не 
безопасно, потому что защитниковъ у него имелось мало и опорой 
ому служили лишь крепк1я стены, да личная храбрость гарнизона. 
Число защитниковъ состояло всего изъ 1500 человекъ, считая въ 
этомъ числе и способныхъ къ бою монаховъ. Этому отряду сборнаго 
войска пришлось бороться съ целой арм1ей Сапеги и Лисовскаго, 
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осадившихъ монастырь въ сентябр* 1608 года и им4вшихъ у себя до 
20, даже до 30 тысячъ челов4къ. Первые приступы Тушинцевъ были 
отбиты» тогда они решились на осаду обители, но монастырь могъ 
сопротивляться очень долго, въ немъ были больш1е запасы продоволь- 
СТВ1Я и осада Троице-Серпевской Лавры, продлившись почти полтора 
года (съ сентября 1608 до начала 1610 г.), окончилась нич4мъ: изне- 
могщШ отъ голода и болезней гарнизонъ все таки не сдался и своимъ 
сопротивлен1вмъ задержалъ очень много Тушинскихъ силъ. 

Однако это не могло пом4шать другимъ Тушинскимъ шайкамъ 
наводнить сЬверъ. ВолЬе двадцати сЬверныхъ городовъ должны были 
признать власть Вора и въ томъ числЬ: Суздаль, Владим1ръ, Ярославль, 
Ростовъ; но тутъ то и сказался весь характеръ этой воровской власти. 
На с4вер4, въ томъ краю, гд* мен4е всего отзывались событ1я смуты, 
гдЬ еще не знали, что за челов4къ былъ Воръ, гд'Ь дов^^р1я и особой 
любви къ Шуйскому не питали, тамъ на Вора смотрели, не какъ на 
разбойника, а какъ на челов'Ька, ищущаго престола, быть можетъ, и 
настоящаго царевича. Часто его признавали при первомъ появлен1и 
его шаекъ, но тотчасъ же уб')^ждались, что эти шайки не царево вой- 
ско, а разбойничш сбродъ. Слушая одновременно ув-Ьщательнын гра- 
моты Шуйскаго и воззвашя Вора, не зная, кто изъ нихъ им^етъ бо- 
л4е законныхъ правъ на престолъ, руссше люди о томъ и другомъ 
могли судить только по поведению ихъ приверженцевъ. Воеводы Шуй- 
скаго были охранителями порядка въ томъ смысл*, какъ тогда пони- 
мали порядокъ, а Воръ, много обещая, ничего не исполнялъ и не дер- 
жалъ порядка. Отъ него исходили только требовашя денегъ, его люди 
грабили и бвзчинствовали, къ тому же они были поляки. С4веряне 
вид4ли, что Тушинцы, которые города возьмутъ за щитомъ (т. е. си- 
лою) или хотя (эти города) и волею крестъ ноц'Ьлуютъ (Самозванцу), 
то ВС* города отдаютъ панамъ на жалованье въ вотчины, какъ прелоде 
уд'Ьды бывали. Это въ глазахъ Русскихъ не было порядкомъ, и вотъ"^ 
с-Ьверные города одинъ за другимъ возстаютъ противъ Тушинцевъ не 
по симпат1и къ Шуйскому и не по уверенности, что ТушинскШ 
Дмитрш самозванецъ и воръ, — этотъ вопросъ они рЬшаютъ такъ: «а не.^' 
спЬшите крестъ х^ловать, еще не угадать, на чемъ совершится» . * . 
«еще до насъ далеко, усп4емъ съ повинною послать» (возстаютъ они 
за порядокъ противъ нарушителей его). 

Это движение городовъ началось, кажется, съ Устюга, который 
вступилъ въ переписку съ Вологдой, убеждая ее не целовать креста 
Вору. Города пересылались между собою, посылали другъ другу свои 
дружины, вм.ЬстЬ били Тушинцевъ. Во глав* возстан1я < становились 
или находивш1еся на сбнерЬ воеводы Шуйскаго, или выборные пред- 
водители. Участвовали въ этомъ движении и известные Строгановы. 
Выгнавъ Тушинцевъ отъ себя, города спешили на помощь другимъ 
городамъ или Москв4. Такимъ образомъ противъ Тушина возстали: 
Нижнш-Новгородъ, Владимхръ, Вологда, — словомъ почти вс4 города по 
средней ВолгЬ и на с4веръ отъ нея. 

Эти города находили достаточно силы, чтобы избавиться огь 
враговъ, но этой силы не хватало у Шуйскаго и у Москвы. Во вза- 
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имной борьб* ни Москва, ни Тушино пересилить другъ друга не 
могли: у Тушина было мало силъ, еш;е меньше диспицлины, да и въ 
^Лоекв^ положеше дЬлъ было не лучше. Какъ все государство мало 
1 слушало Шуйскаго и мало о немъ заботилось, такъ и въ Москв* онъ 
не былъ хо^иномъ. Въ Москв4, благодаря Тушину, вс4 сослов1я 
дошли до глубокаго политическаго разврата. 

Москвичи служили и тому и другому государю: и дарю Василхю, 
и Вору. Они то ходили въ Тушино за разными подачками, чинами и 
«деревнишками», то возвраш;ались въ Москву и, сохраняя Тушинское 
жалованье, ждали награды отъ Шуйскаго за то, что возвратились 
«отстали отъ изм4ны>; они открыто торговали съ Тушинымъ, смотрЬди 
на Тушино, не какъ на вражШ станъ, а какъ на очень удобное под- 
спорье для служебной 1сарьеры и денежныхъ д-Ьлъ. Такъ относились къ 
Тушину не отд4льныя лица, а массы лицъ въ Московскомъ обш;еств4, 
и при такомъ положенш дЬлъ власть Шуйскаго, конечно, не могла 
быть кр4пка и сильна, но и Воръ не могъ извлечь много пользы 
для своихъ конечныхъ ц-Ьлей, такъ какъ не возбуждалъ искренней 
симпат1и народа. Оба соперника были слабы, не могли победить другъ 
друга, но своимъ совм4стнымъ сущ;ествовашемъ вл1яли растл4ваюш,имъ 
образомъ на народъ, развраш;али его. 

Шуйсшй хорошо созналъ свою слабость и во внЬшней помощи 
сталъ искать средствъ для борьбы съ Воромъ, хотя, преувеличивая 
свои собственныя силы, онъ сначала не допускалъ и мысли объ этой 
внешней помощи. Въ 1608 году посылаетъ онъ своего племянника 
Михаила Васильевича Скопина Шуйскаго для переговоровъ со Шве- 
дами о союз*. Въ феврал4 1609 года переговоры эти кончились — съ 
королемъ Карломъ IX былъ заключенъ союзъ на сл*дующихъ усло- 
В1яхъ: король долженъ былъ послать Русскимъ помощь изъ трехъ тй- 
сячъ конницы и трехъ тысячъ пехоты, взам4нъ этого ШуйскШ отка- 
зывался отъ всякихъ притязан1й на Ливон1ю, уступалъ Шведамъ го- 
родъ Корелу съ уЬздомъ и обязался в'Ьчнымъ союзомъ противъ 
Польши, — услов1я тяжелыя для Московскаго государства. 

Шведы выполнили свое об^щанхе и дали М. В. Скопинъ-Шуй- 
скому вспомогательный отрядъ подъ начальствомъ Делагарди. Скопинъ 
со Шведами въ 1609 году двинулся отъ Новогорода къ Москв-Ь, очи- 
щая с4веро-западъ Руси отъ Тушинскихъ шаекъ. Подъ Тверью встр*- 
тилъ онъ значительныя силы Вора, разбилъ ихъ и заставилъ Тушйн- 
цевъ снять осаду Троицкаго монастыря. 

Усп4хъ сопровождалъ его всюду, несмотря на то, что Шведы, 
не получая обусловленнаго содержанш, часто отказывались ему по- 
могать. 

Посылая за помощью къ Шведамъ, Шуйсгай въ то же Ьремя 
старался собрать противъ Вора и вс4 свои войска, какими могъ рас- 
полагать. Въ 1608 году вызываетъ онъ изъ Астрахани къ Москв* 
Ф. И. Шереметева, гд* тотъ подавлялъ мятежъ, Шереметевъ, двинув- 
шись вверхъ по ВолгЬ, шелъ по необходимости медленно, очищая 
край отъ воровъ, иногда терп'Ьлъ отъ нихъ поражен1я, но въ конц-Ь 
концовъ усп^лъ приблизиться къ Москв4 и соединиться со Скопинымъ 
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въ знаменитой Александровской слободЬ осенью 1609 года. Соединен- 
ныя силы Шведовъ и Русскихъ были бы въ состоянш разгромить 
Тушино, если бы оно уц^лйло до ихъ прихода иодъ Москву, но Ту- 
шино уже исчезло: временной воровской городокъ, образовавш1йся въ 
ТущинЬ, былъ оставленъ Воромъ и сожженъ до появден1я Скопина въ 
Москв*. Не одни опасен1я движен1я Скопина и Делагарди заставили] 
Тушино исчезнуть: опаснее для него оказался другой походъ, походь; 
на Русь Сигизмунда, короля Польскаго.. ^ 

Доходъ этотъ былъ отвЬтомъ на союзъ Шуйскаго со Шведами. 
Какъ известно, Сигизмундъ Польскш, происходивш1й изъ дома Вазы 
и насл'ЬдовавшШ Шведсшй престо лъ поел* своего отца 1оанна, былъ 
свергнутъ Шведами съ престола. Шведы избрали королемъ его дядю 
Карла IX, но Сигизмундъ не могъ съ этимъ помириться и объявилъ, 
дяд-Ь войну. Когда же Карлъ заключилъ противъ него союзъ съ Шуй- 
скимъ, то Сигизмундъ и Шуйскаго сталъ считать врагомъ. Уб-Ьдивъ 
сенатъ и сеймъ, что война съ Москвой необходима въ интересахъ 
Польши и что онъ, Сигизмундъ, этой войной будетъ преследовать 
только пользы государства, а не личныя, король выступилъ въ походъ 
и въ сентябре 1609 года осадилъ Смоленскъ. Сигизмундъ отовсюду 
получалъ в4сти, что въ Московскомъ государств* онъ не встрЬтитъ 
серьезнаго сопротивлешя, что Москвичи съ радостью замЬнятъ нело- 
пулярнаго царя Василхя королевичемъ Владиславомъ, что Смоленскъ 
готовъ сдаться и т. п. Но все это оказалось ложью: Смоленскъ, пер- 
воклассная кр-Ьпость того времени, надолго удержалъ войска Сигизт 
мунда, а Шуйсшй продолжалъ царствовать, и даже Тушинсшй Воръ 
былъ популярнее на Руси, ч4мъ Польск1й Владиславъ. 

1609-й годъ, такимъ образомъ, ознаменовался иноземнымъ вмЬша- 
тельствомъ въ московск1я д-Ьла. Шведовъ Москва позвала сама и 
этимъ самымъ навлекла на себя и войну съ Польшей. Вмешательство 
ииоземцевъ явилось новымъ и очень существеннымъ элементомъ сму- 
ты: его вл1ян1е не замедлило отозваться на обш;емъ ход4 дЬлъ и 
прежде всего оно отозвалось на Тушин4, какъ это ни кажется стран- 
,нымъ на первый взглядъ. 

Осада Смоленска затянулась надолго. Со временъ глубокой древ- 
ности Смоленскъ былъ стратегическимъ «ключемъ къ Днепровской 
Руси». И Москва, и Литва отлично понимали всю важность обладашя 
этимъ городомъ и целые века за него боролись. Въ 1596 году, чтобы 
прочнее владеть Смоленскомъ, Московское правительство укрепило 
его каменными стенами. Кроме сильнаго гарнизона и крепости стенъ, 
искусство Смоленскаго воеводы Шеина создавало много трудностей 
Сигизмунду, и осада съ самаго начала потребовала много военныхъ 
силъ, а у Сигизмунда ихъ не хватало. И вотъ Сигизмундъ отправ- 
ляетъ въ Тушино посольство сказать Тушинскимъ полякамъ, что имъ 
приличнее служить своему королю, чемъ самозванцу. Но Тушинцы 
не все сочувственно отнеслись къ. этому: Тушинск1е паны привыкли 
смотреть на московское государство, какъ на свою законную, кровью 
освяш;енную добычу, и ужъ одинъ слухъ о походе короля возмутилъ 
ихъ. Они говорили еще въ то время, какъ только услыхали о походе 
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Сигизмунда подъ Смоленскъ, что король идетъ въ Москву загребать 
жаръ чужими, т. е. йхъ руками, и они не были согласны на соедине- 
н1е съ королемъ. Но Сап1га, осаждавшш Троицщй монастырь, и простые 
поляки, бывш1е въ Тушин*, склонялись на сторону короля — посл-Ьдше 
потому, что надеялись отъ короля получить жалованье, котораго 
давно не получали въ Тушин*. Въ Тушин*, такимъ образомъ, произо- 
шелъ расколъ. Авторитетъ Вора совсЬмъ упалъ, надъ нимъ смеялись 
и его поносили въ глаза и за глаза, особенно вл1ятельный въ Тушин* 
панъ, гетм,анъ РожинскШ, При такихъ обстоятелъствахъ Воръ съ 400 
донскихъ казаковъ пробовалъ уйти изъ Тушина, чтобы избавиться отъ 
унизительнаго положен1я, но Рожинсшй воротилъ его и сталъ держать, 
какъ пл*нника подъ надзоромъ. Воръ однако уб*жалъ (въ конц* 1609 
года) и переод*тый отправился въ Калугу, гд4 вокругъ него стало 
собираться казачество; къ нему пришелъ Шаховской съ казаками, хотя 
и не любивш1й Тушина, но сохранивши в*рность Самозванцу. 

Съ удалешемъ Вора Тушино стало разлагаться на свои состав- 
ныя части. Этому способствовалъ и Воръ, озлобленный на Поляковъ: 
онъ старался поссорить оставшихся въ Тушин* и усп*лъ въ этомъ. 
Поляки частью отправились къ королю, частью составили шайки, ни- 
кому не служивш1я и только грабивш1Я. Казаки переходили къ Вору, 
земсше русск1е люди, бывш1е при Вор*, шли въ Калугу или *хали 
съ повинною къ царю Василию. Очень мнопе впрочемъ изъ такихъ 
русскихъ избрали особый выходъ-— обратились къ королю Сигизмунду; 
Изв*ривщись въ Вора, не желая возвраш;аться кь Шуйскому, они р*- 
шаютъ вступить въ переговоры съ королемъ о томъ, чтобы онъ далъ 
имъ въ цари своего сына Владислава. Не влад*я ни Москвой, ви 
страной, они избираютъ царя государству. Кто же были эти руссше 
по своему общественному положенш? 

Собравшись вм*ст* на думу въ Тушин*, эти лица духовные и 
св*тсше отправляютъ къ королю отъ себя посольство просить Влади- 
слава. Въ число пословъ попадаютъ, конечно, люди изв*стные, им*в- 
Ш1е въ Тушин* в*съ и значенхе, понимавш1е д*ло. И вотъ среди нихъ 
мы не видимъ ни особенно родовитаго боярства (котораго и не было 
у Вора), ни представителей той черни, которая сообщила Тушину раз- 
бойничью физ10номш. Во глав* посольства стоятъ Салтыковы, князья 
Рубецъ Мосальсшй и Хворостинъ, Плещеевъ, Вельяминовъ, т. е. вс* 
«добрые дворяне»; въ посольств* участвовали дьяки-Грамотинъ и дру- 
г1е, рядомъ съ ними были и низкаго происхождешя: ведоръ Андро- 
новъ, Молчановъ и т. д., но это не «голытьба», не гулящ1е люди. Та- 
кимъ образомъ, представителями русскихъ Тушинцевъ являются люди 
средняго состояшя и разныхъ классовъ. Они обращаются къ королю, 
желая достичь осуществлен1я своихъ надеждъ уже не съ помощью 
Тушинскаго царька, который ихъ обманулъ, а посредствомъ избрашя 
Владислава и договора съ нимъ. 

Этотъ договоръ, заключенный 4 февраля 1610 года подъ Смолен- 
скомъ, чрезвычайно любопытенъ. Имъ и сл*дуетъ пользоваться для 
того, чтобы опред*лить, кто за нимъ стоялъ, как1е русск1е люди его 
создали и выразили въ немъ свои надежды и желан1я. Хотя первый 
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очень м4тко оц4нилъ этотъ договоръ С. М. Соловьевъ въ своей «Исто- 
рш Россш», но никто изъ изслЬдователей не останавливается такъ 
внимательно на этомъ договор* и не комментировалъ его такъ обсто- 
ятельно, какъ Ключевскш. Договоръ состоитъ изъ 18 частей, главнМ- 
ш1я его постановлешя таковы. 1) Владиславъ вйнчается на царство 
отъ русскаго патрхарха. 2) Православ1е въ Московскомъ государств* 
должно быть почитаемо и оберегаемо по прежнему. 3) Имущества и 
права какъ духовенства, такъ и свЬтскихъ чиновъ пребудутъ непри- 
косновенными, 4) Судъ долженъ совершаться по старин*, изм*нешя 
въ законахъ не зависятъ отъ воли одного только Владислава: <то 
вольно будетъ боярамъ и всей земл*». Такимъ образомъ^ въ законо- 
дательств* участвуетъ не одна дума боярская, но и земск1й соборъ. 
5) Владиславъ никого не можетъ казнить безъ в*дома думы и безъ 
суда и сл*дств1я, родню виновныхъ лицъ онъ не долженъ лишать иму- 
щества (это повтореше боярскаго договора съ Шуйскимъ). 6) Вели- 
кихъ чиновъ людей Владиславъ обязанъ не понижать невинно, а мень- 
шихъ долженъ повышать по заслугамъ. Для науки будеть дозволенъ 
свободный вы*здъ въ христ1анск1я земли. 7) Подати собираются спо 
старин*»; назначенхе новыхъ податей не можетъ произойти безъ со- 
глас1я боярской думы. Крестьяне не могутъ переходить ни въ пред*- 
лахъ Московскаго государства, ни изъ Руси въ Литву и Польшу. Этотъ 
пунктъ нельзя еще считать доказательствомъ того, что въ 1610 году 
переходы крестьянсше были въ Москв* уже уничтожены. Въ этомъ 
требоваши могло выразиться только желан1е договаривавшихся уни- 
чтожить переходъ, а не отм*чался совершившШся фактъ. 8) Холопы 
должны оставаться въ прежнемъ состоян1и, и вольности имъ король 
давать не будетъ. 

Остальныя статьи договора устанавливаютъ вн*шн1й союзъ и вну- 
треннюю независимость и автономш Московскаго и Польскаго госу- 
дарства. Въ своемъ изложеши этотъ договоръ представляется догово- 
ромъ съ русскими не Владислава, а Сигизмунда; личность Сигизмунда 
совершенно заслоняетъ въ немъ личность Владислава, тогда какъ, по 
настоящему, договоръ своею сущностью почти совс*мъ и не касается 
короля, а им*етъ въ виду королевича. 

Разсматривая договоръ 4 февраля по отношенш къ выразившимся 
въ немъ стремлешямъ русскихъ людей, мы зам*чаемъ прежде всего, 
что это не «воровской» договоръ. Онъ очень далекъ отъ преобладаю-^ 
щихъ въ Тушин* противогосударственныхъ вкусовъ и воззр*шй. На 
казачество договоръ смотритъ, какъ на н*что постороннее, не свое. 
Интересы релипи и нацюнальности охраняются въ немъ очень опре- 
д*ленно и искренно. Говорятъ, что Салтыковъ плакалъ, когда просилъ 
короля о защит* в*ры и церкви въ Москв*. Дал*е договоръ им*етъ 
въ виду интересы не одного класса, а общегосударственные; онъ за- 
ботится о людяхъ вс*хъ чиновъ Московскаго государства, вс*мъ пре- 
доставляетъ больш1я или меньш1я обезпечешя ихъ состоян1Я и правъ, 
хотя въ немъ, какъ и въ самомъ Московскомъ государств*, выше вс*хъ 
стоятъ интересы служилыхъ людей. На это указываютъ статьи о кре- 
стьянахъ, холопахъ и казакахъ. Устанавливая государственный поря- 
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доБъ, договоръ 4 февраля очеш» недалеко отходить въ своихъ устано- 
влешяхъ отъ существовашпаго тоща въ Москве порядка. Онъ не пред- 
полагаетъ никакихъ реформъ, незнакомыхь московсеой жизни и це 
вошедшихъ въ сознаше московсеихъ людей. То, что въ немъ кажется 
иовымЪу ограничеше власти Владислава, — повтореше услов1й Шуи- 
скаго, все это бол^е или жевЬе знакомыя Москве вещи. 

Действительной новинкой, хотя и мало зах'Ьтной на первый 
взглядь, является въ договор'Ь мысль о повышенш сменьшихъ людей», 
сообразно ихъ выслуге €заслугамъ>» и требоваше свободы выезда за 
границу для науки. О посл^днемъ требоваши Соловьевъ говорить, чта 
оно внесено приверженцами перваго Лжедмитр1я, который, какъ нзвЬ- 
стно, хот^лъ дозволить русскимъ вы^дъ заграницу. Что же касается 
повышешя «меньшихъ людей», то въ этой стать^^ Соловьевъ видитъ 
вл1ян1е дьяковъ и неродовитыхъ людей, выхваченныхъ бурями смут- 
наго времени съ низу на верхъ; ихъ въ Тушине было много* и они 
хотятъ дол^е удержать свое выслуженное ноложеше. Сильнее и пол- 
н*е толкуетъ эту статью Ключевск1й. Она то и помогаетъ ему вскрыть 
общественное ноложеше людей, стоявшихъ за договоромъ. Сопоставляя 
эту статью съ рядомъ другихъ своихъ наблюдешй надъ высшимъ ело- 
емъ московскихъ служилыхъ людей въ начале ХУ11 в^ка и съ обще- 
ственнымъ положешемъ тушинскихъ пословъ (Салтыковъ и друпе), 
выработавшихъ этотъ договоръ вм']^сте съ польскими сенаторами, Клю- 
чевскШ приходить къ тому выводу, что договоръ 4 февраля былъ вы- 
ражешемъ стремленш сдовольно посредственной знати и выслужив-^ 
шихся д^льцовъ». Среди такихъ людей КлючевсЕ1й зам^чаотъ еще вь 
XVI в4к* стремлеше подняться до боярства, достигнуть высшаго по- 
ложен1Я въ Государств*. Но боярство занимало высш1Я мЬста, благо- 
даря своей «высокой породе», чего не было за этими сравнительно 
незнатными людьми. Они могли подниматься по службе, благодаря 
только своимъ личнымъ заслугамъ. Имъ хотелось этими заслугами 
«выслугой», зам'Ьнить то аристократическое начало, на которомъ со- 
зидало свое ноложеше знатное боярство. Они иногда и высказывали,, 
что «великъ и малъ живетъ государевымъ жалованьемъ», т. е., что 
безъ государева жалованья>, благоволенхя, одной породой челов^къ 
жить и держаться не можетъ, а государь можетъ жаловать и знатнаго 
и незнатнаго. Стремясь къ высшему положешю, эти люди думали до- 
стичь его службой шфвому Самозванцу, а, когда въ МосквЬ образо- 
валось боярское правительство Шуйскаго, ушли въ Тушино, достигали 
высшаго положен1я тамъ. Обманутые Воромъ, они не возвратились въ 
Москву къ боярамъ, а обратились къ Сигизмунду. Ими то, по мн4н1Ю 
Ключевскаго, и былъ созданъ договоръ 4 февраля, — ^догадка остроумная,^ 
которую нельзя не принять. Д-Ьйствительяо, не боярство первое обра- 
тилось къ Владиславу, а обратились къ нему люди низшихъ родовъ» 
но люди не совс4мъ простые. 

Несмотря на обращен1е Тушинцевъ къ королю, въ Тушин* про- 
должались смуты. Оно пустило, ему грозили и войска Скопина-Шуй- 
скаго, подошедш1я тогда къ Москв-Ь, и Воръ изъ Калуги. Наконецъ, 
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РожинскШ не ии'Ья возможности держаться въ Тушин*]^, ушелъ къ 
Волоколамску сжегь знаменитый Тушинсюй стань а. его шайка скоро 
распалась, такъ какъ самъ онъ умеръ въ Волоколамск'^. 

Тушино уничтожилось, въ Москву пришли войска, прйхалъ Ско- 
пинъ-Шуйсшй; эти событ1я хорошо повлхяли на Москвичей: они лико- 
вали. Ихъ радости не мешало то, что одинъ сильный врагь былъ у 
Смоленска, другой сид'Ьлъ въ Калуге, что обш;ев положеше д'Ьлъ было 
также сложно и серьезно, какъ и раньше. Шуйсшй нраздновалъ на- 
деше Тушина, народъ — прибыт1е Скопина. Молодой блестящгй воевода 
(Скопину было тогда 24 года), Михаилъ Васильевичъ Сконинъ Шуй- 
сшй пользовался замечательною любовью народа. По зам4чанш Сог„ 
ловьева, онъ былъ единственною связью, соединявшей русскихъ съ 
В. И. Шуйскимъ. Въ Скопин* народъ видЬлъ преемника дарю Василш, 
онъ терпЬлъ дядю ради племянника, над4ясь вид4ть этого племянника 
своимъ царемъ. Есть слухи, что Ляпуновъ при жизни царя Васил1я 
еще, предлагалъ престолъ Скопину, когда тоть былъ въ Александров- 
ской слобод*, и что это способствовало будто бы охлажденш Шуй- 
окаго къ Скопину, хотя вкопинъ и отказался отъ этого пред- 
ложешя. Возстановить личность Скопина-Шуйскаго и определить Я 

мотивы народной къ нему любви мы не можемъ, потому что 
мало сохранилось извест1й объ этомъ человек* и личность его оста- 
вила после себя мало следовъ. Говорить, что это былъ очень умный, 
зрелый не по летамъ человекъ, осторожный полководецъ, ловк1й дипло- 
матъ. Но эту замечательную личность рано унесла смерть и судьба 
такимъ образомъ очень скоро разрушила связь Шуйскаго съ народомъ. Ско- 1 
пинъ умеръ въ апреле 1610 года и народная молва приписала вину! 
въ этомъ Шуйскимъ, хотя, можетъ быть, и несправедливо. 

Надъ войскомъ Скопина-Шуйскаго сталъ воеводою братъ царя 
Васид1я, ДмитрШ Шуйскш, надменный, неспособный, пустой и мелоч- 
ный человекъ, изнеженный ш;еголь. Онъ двинулся на освобожден1е 
Смоленска, встретился у деревеньки Клушина съ шедшимъ къ нему на- 
встречу искуснымъ и талантливымъ польскимъ гетманомъ Жолкевскимъ 
и былъ имъ разбить на голову (въ конце шня 1610 года). Это Клу-' 
шинское поражен1е решило судьбу Шуйскаго. Жолкевсшй отъ Клу-; 
шино быстро шелъ къ Москве, завладевая русскими городами и при- 
водя ихъ съ большой дипломатической ловкостью къ присяге Владиславу. 
Въ это же время, прослышавъ объ исходе Клушинской битвы, дви- 
нулся къ Москве и Воръ со своими толпами, опередилъ Жолкевскаго, 
и когда тотъ былъ еш;е въ Можайске, (верстъ за 100 отъ Москвы), 
Воръ уже стоялъ подъ самою Москвою въ селе Коломенскомъ. Поло- 
жен1е Шуйскаго вдругъ стало такъ плохо, что онъ даже думалъ всту- 
пить въ переговоры съ Жолкевскимъ о мире, но не успелъ: не прошло 
и месяца съ Клушинской битвы, какъ царь Васил1й Ивановичъ уже 
былъ ссведенъ съ царства>ч 

Тотчасъ после кончины Скопина-Шуйскаго, Прокопгй Ляпуновъ 
явно возстаетъ противъ царя Васил1я, думаетъ о томъ, какъ бы «сса- 
дить» его съ престола, засылаетъ своихъ приятелей въ Москву, чтобы 
агитировать тамъ о свержен1и царя. Но въ Москве все оставалось 

' Лекц1и по Русской Исторги. 6 



- 84 - 

ЛИТЬ Фидаретъ и князь В. В. Го^шцынъ. Оба они были представнио' 
липш знатн'Ьйшяхъ московскихъ родовъ, такихъ, которые могли высту- 
пить соперниками Владислава. Удален1е ихъ изъ Москвы приписывается 
необыкновенной ловкости Желкевскаго и это бол']^е ч^мъ в^^роятно. 
Жолкевсшй былъ необыкновенно умныЁ челов'Ькъ и горячШ патрхртъ. 
Явясь въ Москву, онъ очень быстро ознакомился съ настроешемъ 
московскаго общества, (въ его занискахъ находимъ мы любопытн^йиия 
заметки о Москве въ 1610 году) онъ ум'Ьлъ воспользоваться в(Ажь^ 
что могло служить^ къ пользе Владислава и Польши. Зная, что Мос- 
ква выбираетъ Владислава царемъ не совсЬмъ охотно, видя, что у 
народа есть свои излюбленные кандидаты, Голицынъ и сынъ Фила- 
рета, чувствуя, что при перем^н:]^ обстоятельствъ д'Ьло Владислав{г 
можетъ пошатнуться въ пользу этихъ кандидатовъ, ЖолкевскШ усп*- 
ваетъ удалить изъ Москвы опасныхъ для Владислава лицъ. Въ то жр 
время онъ, прогнавъ Вора, пользуется страхомъ его имени и ставить 
д4ло такъ, что бояре допускаютъ, даже сами просятъ его занять 
Москву польскимъ гарнизономъ во изб'Ьжаше бунта въ пользу Вора. 
И вотъ маленькое войско Жолкевскаго, которое подверглось опасности 
быть истребленнымъ, стоя подъ Москвою въ открыгомъ пол4, стано- 
вится большой силой въ стЬнахъ московскихъ кр']^постеи. Устроивъ 
такъ блестяпце д!Ьла Владислава въ Москв*]^, ЖолкевскШ сдаетъ команду, 
одному изъ сводхъ подчиненныхъ, Гонс4вскому, и уезжая изъ Москвы 
увозитъ съ собою по приказу Сигизмуида, Васил1я Шуйскаго съ 
братьями. Ч*мъ объяснить такой отъ'Ьздъ Жолкевскаго? Поведен1емъ 
Сигизмунда. 

Этотъ король, не совсЬмъ твердо носившхй корону въ 11ольш4, 
им4лъ еще претенв1и на престолы ШведскШ и Московскш. Прикры- 
ваясь именемъ сына, онъ хот^лъ стать московскимъ царемъ самъ 
лично. ЖолкевскШ еще до заключен1я договора съ Москвою получалъ 
королевская инструкц1и действовать такъ, чтобы заменить для Москвы 
Владислава Сигизмундомъ. Но талантливый гетманъ, понимая всю не- 
возможность желанШ короля, не решался и заговорить съ русскими 
о присяг* на имя Сигизмунда; онъ вид4лъ какъ ненавистенъ москви- 
чамъ король, притеснитель цравославныхъ, добившшся уши въ- 1591 
году. Однако, ч*мъ дальше шло время, тЬмъ труднее становилось 
Жолкевскому скрывать отъ русскихъ цЬли Сигизмунда, а Сигизмундъ 
всЬ опред4ленн'Ье и опред4ленн'Ье ихъ высказывалъ. Присягою Влади- 
славу, Москва упростила свое положеше, нашла себ4 выходъ изъ за- 
труднен1й, доставила Сигизмунду и полякамъ важную победу. Д'Ьло, 
казалось шло къ развязк:Ё, а Сигизмундъ своими личными стремле- 
шями его запутывалъ, давалъ завязку новой драм*. Стоило Жолкев- 
скому вскрыть игру Сигизмунда въ Москве, и Москва возстала бы 
против-ь поляковъ, уничтожила бы всЬ плоды трудовъ Жолкевскаго, 
и ЖолкевскШ молчалъ. Онъ различалъ д4ло польское отъ лично Си- 
гизмундова д-Ьла, сочувствовалъ первому, честно работалъ для поль- 
скихъ'интересовъ, вовсе не желая трудиться и работать для Сигиз- 
мунда. Вотъ почему увидавъ, что Сигизмундъ не оставитъ своихъ 
притязашй, онъ отказался отъ д^ла и уЬхалъ изъ Москвы. 
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Притязашя Сигизмунда д^Ьйствительяо завязали новую драпу и 
стали известны въ Моёкв*. : Уже вскор* по от4зд* Жолжевсваго вели- 
кое посольство йясало; (съ дороги кх. Смоленску) въ Москву, что 
мнопе руссше люди подъ Смоленскотъ ц*луютъ крестъ не Владиславу, 
а самому Сигизмунду. Великому посояьетву первому ж(в и врищлось 
<'читаться съ затеями короля. . 

По прхйзд* посольства къ королю подъ Смоленскъ, тамъ начались 
иереговоры по поводу избраюя Владислава. Договоръ, • заключенный 
подъ Москвою не нравился конечно Сигизмунду, не нравился и сена- 
торамъ польскимъ. Въ сов-Ьт* короля было решено не отпускать ко- 
ролевича въ Москву по причин'к его мало^^^тства, а московсгае послы 
требовали иемедленнаго пр1*зда Владислава, говоря, что это необхо- 
димо для успокоен1я Московскаго государства. Въ отв^тъ на это, по- 
ляки заявили имъ, что Сйгизмундъ самъ успокоитъ Москву и потомъ 
уже дастъ москвичамъ своего сына, но для этого надо, чтобы Смо- 
ленскъ сдался на имя короля, иначе сказать, сталъ польскою крепо- 
стью. Крон* того Поляки не хотели, чтобы королевичъ принкмалъ 
православ1е, Так1я»^ требован1я не могли удовлетворить мооковскихъ 
пословъ: Москва не делала им'Ьть короля католика и отдаться) 
во власть ' Сигизмунда.' Время шло въ безполезныхъ пререкашяхъ; на- 
прасно послы заявляли» что король нарушаетъ своими требовашявш 
договоръ, заключенный Жолкевскимъ; сенаторы объявили имъ, что этотъ 
договоръ необязателенъ для Польши* Однако послы держались дого- 
вора и не уступали ничего. Тогда Сигизмунд!» увидфлъ, что ему не 
осуществить своихъ желан1Й законнымъ путемъ и сталъ дМствовать 
иначе: въ посольств* старались произвести расколъ, стали разными 
способами склонять второстепенныхъ лицъ посольства признать жела- 
н1е Сигизмунда и отпускали такихъ передавшихся лицъ въ Москву, 
чтобы они приготовляли москвичей къ принятш условШ Сигизмунда. 
Король такимъ образомъ, повелъ свое д4ло мимо посольства. Въ числ4 
лицъ, принявшихъ его милости, находился и ТроицкШ келарь Авра- 
ам1й Палицынъ, который получивъ отъ король пцедрыя подачки уЬхалъ 
въ Москву: Его защитники говорятъ, что яризналъ онъ Сигизмунда 
для того, чтобы освободиться изъ подъ Смоленска и чтобы на сво- 
бод* тймъ лучше служить родин*. Но можно ли оправдывать 
такой 1езуитсшй патр1отизмъ рядомъ съ патрхотизмомъ главныхъ 
лицъ посольства (напримЪръ^ дьяка Томилы Лугововаго), которые 
честно исполняли порученное имъ д4ло посольства, не бежали отъ 
него, а терпели горьшя непрхятности. 

Но и раньше прйзда въ Москву соблазненныхъ Сигизмундомъ 
членовъ посольства, въ Москв* стали известны планы короля. Еакъ 
только совершился выборъ Владислава и Москва была занята поля- 
ками, въ Москв* стали появляться преданные Сигизмунду люди (въ 
числ* такихъ оказываются Салтыковы). Эти люди проводили въ москов- 
скомъ обществ* мысль о подчинеши Сигизмунду, а Сйгизмундъ тре- 
бовалъ отъ бодръ награждее1я такихъ людей за в*рную ему службу. 
Бояре награящали ихъ, сами били челомъ Сигизмунду о жалованы и 
«деревнишкахъ», видя возможность отъ него поживиться, хотя сами и ко- 
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литъ Фяларетъ и князь В. В. Годицынъ, Оба они были представите- 
лями знатн4йшйхъ московскихъ родовъ, тавихъ, которые могли высту- 
пить соперниками Владислава. Удален1е ихъ изъ Москвы приписывается 
необыкновенной ловкости Желкевскаго и это болЬе ч4мъ вероятно, 
Жолкевсшй былъ необыкновенно умный челов^къ и горячей патр19Т1ь . 
Явясь въ Москву, онъ очень быстро ознакомился съ настроешемъ 
московскаго общества, (въ его запискахъ находимъ мы любопытн'Ьйшзя 
зам'Ьтки о Москв* въ 1610 году) онъ ум4лъ воспользоваться всЬмъ, 
что могло служить^ къ польз* Владисла:ва и Польши. Зная, что Мос- 
ква выбираетъ Владислава царемъ не совсЬмъ охотно, видя, что у 
народа есть свои излюбленные кандидаты, Голицынъ и сынъ Фила- 
рета, чувствуя, что при перемЬнЬ обстоятельствъ д*ло Владислава 
можетъ пошатнуться въ пользу этихъ кандидатовъ, ЖолкевскШ усп*- 
ваетъ удалить изъ Москвы опаеныхъ для Владислава лицъ. Въ то же 
время онъ, прогнавъ Вора, пользуется страхомъ его имени и ставдтъ 
д4ло такъ, что бояре допускаютъ, даже сами просятъ его занять 
Москву польскимъ гарнизономъ во избЬжаше бунта въ пользу Вора. 
И вотъ маленькое войско Жолкевскаго, которое подверглось опасности 
быть истреблевгнымъ, стоя цодъ Москвою въ открытомъ пол*, стано- 
вится большой силой въ стЬнахъ московскихъ крепостей. Устроивъ 
такъ блестяще д4ла Владислава въ Москв4, Жолкевскхй сдаетъ команду 
одному изъ своихъ подчиненныхъ, Гонс^вскому, и уЬзжая изъ Москвы 
увозитъ съ собою по приказу Сигизмунда, Васил1я Шуйскаго съ 
братьями. Ч-Ьмъ объяснить такой отъ'Ьздъ Жолкевскаго? Поведешемъ 
Сигизмунда. 

Этотъ король, не совсЬмъ твердо носившхй корону въ 11ольш4, 
им*лъ еще претенвхи на престолы ШведскШ и МосковскШ. Прикры- 
ваясь именемъ сына, онъ хот*лъ стать московскимъ царемъ самъ 
лично. ЖолкевскШ еще до заключения договора съ Москвою получалъ 
королевск1я инструкц1и действовать такъ, чтобы заменить для Москвы 
Владислава Сигизмундомъ. Но талантливый гетманъ, понимая вею не- 
возможность желашй короля, не решался и заговорить съ русскими 
о присяг* на имя Сигизмунда; онъ вид^лъ какъ ненавистенъ москви- 
чамъ король, притеснитель цравославныхъ, добившшся уши въ 1591 
году. Однако, ч*мъ дальше шло время, т-Ьмъ труднее становилось 
Жодкевскому скрывать отъ русскихъ ц*ли Сигизмунда,. а Сигизмундъ 
ВС* определеннее и определеннее ихъ высказывалъ. Присягою Влади- 
славу, Москва упростила свое положеше, нашла себе выходъ изъ за- 
труднен1й, доставила Сигизмунду и полякамъ важную победу. Дело, 
казалось шло къ развязке, а Сигизмундъ своими личными стремле- 
шями его запутывалъ, давалъ завязку новой драм*. Стоило Жолкев- 
скому вскрыть игру Сигизмунда въ Москв*, и Москва возстала бы 
цротив-ь поляковъ, уничтожила бы все плоды трудовъ Жолкевскаго, 
и Жолкевскш молчалъ. Онъ различалъ дело польское отъ лично Си- 
гизмундова дела, сочувствовалъ первому, честно работалъ для поль- 
скихъ'интересовъ, вовсе не желая трудиться и работать для Сигиз- 
мунда. Вотъ почему увидавъ, что Сигизмундъ не оставить своихъ 
притязашй, онъ отказался отъ дела и уехалъ изъ Москвы. 
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отпора полякамъ и съ этахъ поръ смута въ дальн-Ьйшвмь своемъ 
раввцтш подучаетъ преимущественно характеръ нацхональной 
борьбы, въ вдторой рус€к1е стремятся освободиться отъ подьск{1го 
гнета^ ими же въ значительной степени допущеннаго. 

Смута въ третьемъ своемъ перход^ распадается на два момента 
очень ясно различаемыхъ, на два движен1я протнвъ главнаго врагам 
Руси, Поляковъ. 1) Это движете Ляпунова и 2) движете Нижего- 
родское. 

Прежде, ч4мъ перейти къ обзору этихъ изв'Ьстныхъ движен1й, 
бросимъ общ1Й взглядъ на положенхе Московскаго государства въ ми- 
нуту смерти Вора. По всей стран* бродить казаки, везд* грабятъ и 
жгутъ, опустошаютъ и убиваютъ. Это казаки, или вышедш1е нзъ Ту- 
шина послй его раззоретя, или д-Ьйствовавшхе самостоятельными ма- 
ленькими шайками безъ всякаго отношен1я къ Тушинцамъ, ради 
одного грабежа. Северо-западная часть государства находится въ ру- 
кахъ шведовъ. Ихъ войско цослЬ Клушияа отступило на сЬверъ и съ 
того времени, какъ Москва признала Владислава, открыло враждебный 
д*йств1я противъ русскихъ, стало забирать города, ибо Москва, сое- 
диняясь съ Польшей, тЬмъ самымъ делалась врагомъ Швецш. Но и 
Польша не прекращала военныхъ дЬйствШ противъ Руси. Поляки осажда- 
ли Смоленскъ и раззоряли юго-западныя области. Сама Москва занята 
польскимъ гарнизономъ, вся московская администращя подъ поль- 
скимъ вл1ятемъ. Король враждебнаго государства, Сигизмундъ, изъ^ 
подъ Смоленска распоряжается Русью своимъ именемъ, какъ государь, 
безъ вся1саго права держитъ въ то-же время, какъ-бы въ пл^ну, вели- 
кое московское посольство, притЬсняетъ его и не соглашается сё са- 
мыми существенными на московскш взглядъ услов1ями договора Москвы 
съ Владиславомъ. Таково было положете д*лъ. 

Одно только существованхе Вора сдерживало нсгодованхе «луч- 
шихъ» русскихъ людей противъ поляковъ. Воръ и тотъ обществен- 
ный порядокъ, или вернее, безпорядокъ, который онъ воплощалъ со- 
бою, страшилъ ихъ болйе, нежели возмущали поляки, соцротивляться 
же и тому и другому врагу вмЬст*, не было силъ. Во многихъ однако 
частяхъ русской земли, въ т4хъ, откуда Воръ былъ дальше и гд* его 
знали меньше, стали передаваться ему, не ожидая добра отъ поля- 
ковъ. Но Воръ умеръ и ожили московсше люди: однимъ врагомъ стало 
меньше. Шайки Вора безъ предводителя становились простыми раз- 
бойниками и теряли политическу|о силу. Въ качеств* политическихъ 
враговъ оставались только поляки и противъ нихъ теперь можно 
соединиться безъ боязни, что въ тылу останется худш1й врагъ. Дви- 
жише противъ поляковъ стало проявляться ясн*е, определеннее, 
сильнее. Во главе его стоялъ «начальный человекъ Московскаго го- 
сударства)^ — патр1архъ. 

Патр1архъ действовалъ въ этомъ случае, какъ пастырь церкви. 
Онъ прекрасно виделъ, что вл1ян1е католической Польши на право- 
с данную Москву не ограничится сферой государственной, но непре* 
менно перейдетъ и въ церковную. Въ Москве знали унш 1596 года, 
понимали значеше и самой унш и того, что ей предшествовало въ 
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сились на т4хъ неродовитыхъ людей, которыхъ присылалъ въ Москву 
Сишзмундъ и которые распоряжа^Еись въ Москв'Ь нкенемъ короля 
(Ф. Андроновъ), Вс4 эти вмешательства Сигивмувда въ мос]вьовск1я 
д^ла им^ли бы смыслъ, если бы производились отъ имени царя. Мос- 

.-ковскаго Владислава; но Сигизмундъ дЬйствовалъ за себя; отъ своего 
лица писалъ онъ так1я грамоты и дЬлалъ ташя расиоряжешя, .как1я 
писать к д]^лать могли только Московск1е государи. Допуская 
это, боярство признало, такимъ образомъ то, чего не хотело признать 
посольство подъ Смоленскомъ. Явилась даже мысль признать короля 
въ Москв* и, какъ говорятъ, прямо присягнуть ему. Но противъ 
этого возсталъ патр1архъ Гермогенъ, единственный изъ московскихъ 
начальныхъ людей, кого не коснулось растлевающее вл1ян1е Поляковъ 
и смуты. Заботясь объ охраненш православ!я, онъ т4мъ самьшъ 
являлся твердымъ охранителемъ и нащональности. Неохотно согла- 
шаясь на избраше въ цари поляка, онъ ревниво оберегалъ Москву 
отъ усилен1я польскаго вл1ян1я и былъ главной помехой для кородев- 
скихъ креатуръ, которыя хотели передать Москву Сигизмунду. 

Отъ народа во всемъ Московскомъ государств* такое положен1е 
д4лъ не осталось тайной. Онъ зналъ, что королевичъ не едетъ въ 
Москву, что Москвой распоряжается Сигизмуйдъ, что въ то же время 
поляки воюютъ Русь, грабятъ и бьютъ русскихъ людей въ Смолен- 
ской области; объ этомъ писали въ Москву смольняне. Все это не 
могло нравиться, не могло казаться нормальнымъ и вызывало родотъ 
во всемъ государств*. Неудов6льств1е усилилось еще т*мъ, что съ 
отъЬздомъ Жолкевскаго, польскШ гарнизонъ въ Москв4 терялъ дисцип- 
лину и держалъ себя какъ въ завоеванной стран*. Народъ и прежде 
не любившШ поляковъ, теперь не скрыва.1Ъ своихъ антипат1й къ 

, нимъ, отшатнулся отъ Владислава и сталъ желать другого царя. Это 
движение . противъ поляковъ очень скоро приняло серьезные размеры 
и обратилось въ пользу Вора, который продолжалъ сид*ть въ Калуг*. 

. Значен1е его быстро возрастало: Воръ снова становился силой. Восточ- 
ная половина царства стада присягать ему, но присягала только по- 
тому, что не могла опереться на лучшаго кандидата. Полякамъ и 
Сигизмунду создавалось такимъ образомъ, новое затрудяен1е въ народ- 
номъ движен1и, затруднеше, которое не только не уменьшилось, а 
напротивъ увеличилось со смертью Вора. Въ то время, когда д*да 
Вора улучшались, онъ былъ убитъ (въ декабр* 1610 года) однимъ изъ 
своихъ же приверженцевъ изъ за личныхъ счетовъ. Руссше люди при- 
сягали мертвецу. 

Смертью Вора начинается новый, третШ пер1одъ смуты. Во вто- 
ромъ своемъ перюд* смута изъ дворцовой стала народною, слагалась 
изъ раанообразныхъ общеотвенныхъ движешй, усложнилась иноземнымъ 
вм*шательствомъ, которое привело къ н*которому подчиненш Москов- 
скаго государства полякамъ. Но это нодчинен1е вызвало противъ себя 
протестъ русскихъ и сближало вс* другъ другу иротивоположныя 
общественный стремлен1я въ противод*йствш иноземцамъ. Со смертью 
Вора руссюе люди получили больше возможности соединиться для 
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лись, теперь зйед*ло дощло до того, что со дня на день ожидали во- 
оруженнаго столкновей1я. Предполагали, что въ Вербное Воскресенье 
(17 марта 1611 года) произойдетъ бой на улицахъ, и поляки приго- 
товились къ оборон*; но дЬло обошлось мирно; Т'Ьмъ не мен'Ье Салты- 
ковъ предсказывалъ полякамъ, что во вторникъ, т. е. 19 марта, ихъ 
будутъ бить. Къ этому дню ожидали подъ Москву первыхъ земскихъ 
дружинъ. И действительно, во вторникъ 19 марта въ Москв*, въ Ки- 
тай-Город4 начался бой. Изъ Китай-Города поляки бросились къ сло- 
бодаз^ъ, но въ Б* ломъ Город* были задержаны народомъ На помощь 
москвичамъ подосп-Ьли передовые отряды земскаго ополчения съ кня- 
земъ Дм. Мих. Пожарскимъ, (который зд-Ьсь и былъ раненъ), и По- 
ляки были отброшены назадъ, заперлись въ Кремл* и Китай-Город* 
и постарались сжечь Москву и Замоскворечье (для удобствъ дальней- 
шей обороны). Москва сгор*ла вся. Несколько дней еще продолжа- 
лись вь1Лё^зки поляковъ и стычки ихъ съ народомъ. Наконецъ, на вто- 
рой день Пасхи, въ Благовещенье 25 марта, подошла къ Москв* сто- 
тысячная русская рать и къ 1 апреля обложила Кремль и Китай-Го- 
родъ. Поляки засели въ осаду, а вместе съ ними и московское бояр- 
ство, служившее Сигизмунду и смотревшее на ополчеше всей земли, 
какъ на мятежное скопище. Припасовъ у осазденныхъ было мало, 
гарнизонъ польсшй былъ не великъ, всего около 3000 человекъ. По- 
ложеше гарнизона, такимъ образомъ, было очень серьезно, но Сигизмувдъ 
же думалъ помочь Москве; его силъ не хватало и на взят1е Смоленска. 

Обратимся теперь къ тому ополченш^ которое собралось подъ 
Москвой; познакомимся съ его истор1ей. Это ополт[ен1е по справедли- 
Бости можно назвать политическимъ союзомъ сощальныхъ враговъ: 
въ немъ соединилась земщина съ казачествомъ, общество съ врагомъ 
общественнаго порядка. А рпог! можно было предвидеть, что въ этомъ 
ополченш должна проявиться рознь, должно произойти мвйсдоусоб1в. 
Можно, пожалуй, предсказать д^^ его гибель и разложеше, если со- 
образить, что во время долгой осады было много времени и поводовъ 
для столкновен1я двухъ м1ровъ— земскаго и казачьяго. Ополчеше, дей- 
ствительно, и погибло. 

Тотчасъ по приходе его подъ Москву оно выбираетъ себе во- 
енноначальниками Пр. Ляпунова, князя Трубецкаго и Заруцкаго. Такъ 
пишутъ летописцы, но они же говорятъ, что между этими воеводами, 
какъ и во всемъ оцолчен1и, стала срознь великая». Ляпуновъ, пред- 
отавитель служащаго, вемскаго элемента въ ополчен1и, старался дать 
преобладате своимъ, ЗаруцкШ мирволилъ казачеству, а Трубецкому 
отъ нихъ двоихъ было «мало чести»: ояъ не пользовался вл1ян1емъ. 
Темъ не менее эти военноначальники правили не только ополчетемъ, 
но и землею. После запертыхъ въ Кремле бояръ создалось волею зем- 
щины другое правительство; бояре же, которымъ годъ тому назадъ 
присягала земля, потеряли всякое значен1е въ земле. Военноначаль- 
ники делали распоряжение о сборе денегъ и ратныхъ людей по обда- 
стямъ, сменяли воеводъ въ городахъ, заботились о защит* Новгорода 
отъ шведовъ, раздавали поместья, — словомъ, были не только военной, 
но к земской властью; играли роль правительства. Этотъ знаменатель- 
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Иольско-Литовокомъ государств*. Съ трудомъ допустивъ выборъ на 
царство католжка (съ непрем'Ьннымъ усдовхем-^ приняйя вмъ право* 
слав1я), ввдя затЬмъ, какъ ведеть себя Сигизмуйдъ, и въ будущемъ 
ожидая постоянншхъ злоупотреблен1й со стороны по^шяеовъ относительно 
\ Москвы, патр1архъ Гермогенъ, какъ православный и 1ерархъ, не могъ 
допускать дальнЬйшаго господства поляковъ въ Москв* въ ввдахъ 
охранен1я чистоты православной в*ры. Съ этой точки зрйнгя ойъ и 
д'Ьйствовалъ противъ Сигизмунда. 

Верные слуги Сигизмунда, Садтыковъ и Андроновъ, доносили королю, 
что поел* смерти Вора патр1архъ <явно» говорилъ и писалъ народу 
противъ поляковъ, что если поляки не отпустятъ московскаго госу- 
дарства и королевичъ не крестится въ православ1е, то онъ русскимъ 
не государь. Москвичи разд-бляли мн-Ьше патр1арха и готовы были 
стать противъ поляковъ. И патр1архъ, и свйтсте люди писали объ 
этомъ грамоты въ города; москвичи разсылали повсюду грамоты, по- 
лученныя ИМИ отъ Смольнянъ о б-Ьдствхяхъ Смоленскаго края отъ по- 
ляковъ, ВсЬ эти грамоты возбуждали землю противъ польскихъ и ли- 
товскихъ людей, противъ < Сигизмунда короля>ч Города заволновались 
и стали переписываться между собою «о сов4т4 и единёнш .противъ 
поляковъ >ч Нижегородцы (въ январе 1611 года) присылали въ Москву 
пров'Ьдать, что тамъ дЬлается. Посланные вид'Ьли, какъ хозяйничаютъ 
въ Москве поляки, были у патр1арха, и патрхархъ благословилъ ихъ 
на возстан1е противъ враговъ. Нижегородцы писали объ этомъ по дру- 
гимъ городамъ, и возстанхе противъ поляковъ поднималось повсюду: 
возставали, надо заметить, не противъ Владислава, а противъ Сиги- 
змунда и поляковъ, нарушавшихъ московскШ договоръ о Владиславе. 
Страна вся была въ возбужден1и, была готова действовать и смотрела 
на Гермогена, какъ на своего нравственнаго вождя. 

Но, руководя народнымъ движешемъ, патр1архъ не указал'ь на- 
роду ратнаго предводителя, который могъ бы стать во главЬ возставшихъ, 
Такой предводитель явился самъ въ Рязанской землЬ. Это былъ из- 
вестный намъ Прокоп1й Ляпуновъ. Онъ признавалъ Владислава до 
смерти Вора, но уже въ январе 1611 года сталъ собирать войска на 
поляковъ и двинулся съ войскомъ на занятую ими Москву. Туда же 
къ Ляпунову шли земск1я дружины со всехъ концовъ государства (изъ 
земли Рязанской, Северской, Муромской, Суздальской, изъ северныхъ 
областей, изъ Поволжскихъ низовыхъ). Сила нащональнаго движен1я 
была такъ велика, что захватила и Тушинское казачество. Оно также 
двигалось къ Москве подъ начальствомъ Тушинскихъ бояръ, князя 
Дм. Тим. Трубецкаго и Заруцкаго. Съ севера шли казачьи шайки ръ 
Просовецкимъ и даже знаменитый Сапега, осаждавш1й когда-то Лавру, 
теперь соглашался сражаться за Русь и православ1е противъ поля- 
ковъ, но потомъ раздумалъ. 

Когда такое разнохарактерное ополчен1е приближалось къ Мо- 
скве, Москва переживала трудные дни. Бояре и поляки смотрели на 
движенхе въ земле, какъ на беззаконный мятежъ; народъ виделъ въ 
немъ святое дело и съ нетерпенхемъ ожидалъ освободителей. Отноше- 
н1я между поляками и московскимъ населен1емъ давно уже обостри- 
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лйоь, теперь ясе д*ло дошло до того, что со дня на день ожидали во- 
оруженяаго столкновейя. Предполагали, что въ Вербное Воскресенье 
(17 марта 1611 года) произойдетъ бой на улицахъ, и поляки приго- 
товились 'къ оборон*; но д4ло обошлось мирно. Т4мъ не мен4е Салты- 
ковъ предсказывалъ полякамъ, что во вторникъ, т. е. 19 марта, изсъ 
будутъ бить. Къ этому дню ожидали подъ Москву первыхъ земскихъ 
дружйнъ. И д-Ьйствительно, во вторникъ 19 марта въ Москв4, въ Ки- 
тай-Город4 начался бой. Изъ Китай-Города поляки бросились къ сло- 
бодаз^ъ, но въ Б'Ьломъ Город* были задержаны народомъ На помощь 
москвичамъ подосп-Ьли передовые отряды земскаго ополчен1я съ кня- 
земъ Дм. Мих. Пожарскимъ, (который здйсь и былъ раненъ), и По- 
ляки были отброшены назадъ, заперлись въ Кремл* и Китай-Город* 
и постарались сжечь Москву и Замоскворечье (для удобствъ дальней- 
шей обороны). Москва егор*ла вся. Несколько дней еще продолжа- 
лись вылазки поляковъ и стычки ихъ съ народомъ. Наконецъ, на вто- 
рой день Пасхи, въ Благовещенье 25 марта, подошла къ Москв* сто- 
тысячная русская рать и къ 1 апреля обложила Кремль и Китай-Го- 
родъ. Поляки зас*лн въ осаду, а вм4ст* съ ними и московское бояр- 
ство, служившее Сигизмунду и смотревшее на ополчете всей земли, 
какъ на мятежное скопище. Припасовъ у осааденныхъ было мало, 
гарнизонъ польсшй былъ не великъ, всего около 3000 челов4къ. По- 
ложеше гарнизона, такимъ образомъ, было очень серьезно, но Сигизмундъ 
не думалъ помочь Москв*; его силъ не хватало и на взятае Смоленска. 

Обратимся теперь къ тому ополченш, которое собралось подъ 
Москвой; познакомимся съ его исторхей. Это опол^^ше по справедли- 
вости можно назвать политическимъ союзомъ сощальныхъ враговъ: 
въ немъ соединилась земщина съ казачеетвомъ, общество съ врагомъ 
общественнаго порядка. А ррхоп можно было предвидеть, что въ этомъ 
ополчеши должна проявиться рознь, должно произойти междоусобхе. 
Можно, пожалуй, предсказать да^э его гибель и разложеше, если со- 
образить, что во время долгой осады было много времени и поводовъ 
для столкновен1я двухъ мхровъ— земскаго и казачьяго. Ополченхе, дей- 
ствительно, и погибло. 

Тотчасъ по приход* его подъ Москву оно выбираетъ себ* во- 
енноначальникамй Пр. Ляпунова, князя Трубецкаго и Заруцкаго. Такъ 
пишутъ л*тописцы, но они же говорятъ, что между этими воеводами, 
какъ и во всемъ ополченхи, стала «рознь великая». Ляпуновъ, пред- 
ставитель служащаго, земскаго элемента въ ополчвн1и, старался дать 
преобладанхе своимъ, ЗаруцкШ ммрволилъ казачеству, а Трубецкому 
отъ нихъ двоихъ было «мало чести»: онъ не пользовался вл1яшемъ. 
Т*мъ не мен*е эти военноначальники правили не только ополчетемъ, 
но и землею. Поел* запертыхъ въ Кремл* бояръ создалось волею зем- 
щины другое правительство; бояре же, которымъ годъ тому назадъ 
присягала земля, потеряли всякое значен1е въ земл*. Военноначаль- 
ники д*лали распоряжение о сбор* денегъ и ратныхъ людей по обла- 
стямъ, см*няли воеводъ въ городахъ, заботились о защит* Новгорода 
отъ шведовъ, раздавали пом*стья,— словомъ, были не только военной, 
во и земской властью; играли роль правительства. Этотъ знаменатель- 
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ный фактъ показываетъ намъ, какимъ большимъ крэдитомъ пользова- 
лось въ стран* ополчеше: ему вЬрнла и его слушалась страна. 

Но еще знаменательн'Ьв то обстоятельство, что воеводц, упра- 
влявш1е землею и ратью, не были безконтрол1^нн и зависнли въ своей 
деятельности отъ общаго совета рати. Хотя мы не знаемъ достов-Ьрио 
внутренняго устройства ополчен1я, но им^емь полное основаше ду- 
мать, что, во первыхъ, подмосковная рать считала себя выразитель- 
ницею воли «всей земли>^ и себя ставила выше воеводъ въ отношен1и вла- 
сти; во вторыхъ ополчеше им4ло свою думу, свой сов4тъ. Этотъ со- 
вать называлъ свои постановлешя «приговорами всей зещи>^ и, стало 
быть, считалъ себя т-Ьмъ, что мы называемъ земскимъ соборомъ. Отъ 
этого ратнаго совета сохранился до насъ одинъ изъ такихъ «приго- 
воровъ всей земли». На него какъ то мало обраш,алось внимашя на- 
шими историками, и только профессоръ Кояловичъ въ своихт» трудахъ 
даетъ ему обстоятельную, хотя, можетъ быть, и не всегда в*рную 
оценку. Напечатанъ этотъ приговоръ только у Карамзина (Ист. т. ХП, 
прил. 793 и 794) и то неполно, (впрочемъ Н. М. Карамзинъ самъ им*лъ 
неполный и П03ДН1Й списокъ этого приговора и напечаталъ все, что 
им!Ьлъ). Между т4мъ этотъ приговоръ вскрываетъ намъ любопытн4йш1я 
черты изъ исторш перваго ополчения. 

Въ шн4 1611 г. ополчеше обратилось къ своимъ вЪадямъ, прося 
обш;имъ сов4томъ подумать о прекращенхи безпорядковъ и злоунртреб- 
лешй, как1я совершались въ воДск*. Объ стихъ безпорядкахъ л^топи- 
сецъ роняетъ лишь нисколько словъ; онъ говоритъ, что въ войск:Ь 
одни попрекали другихъ прошлой службой Тущинско51у Вору, или 
ополяченной Москв4, людей ратныхъ «жаловали не по достоян1ю>% а 
«лицепр1ятно>; не знали, наконецъ, что д'Ьлать и кадъ обращаться съ 
т4ми холопами, которые уб-Ьжали отъ своихъ господъ и теперь слу- 
жили въ войск'Ь казаками, уже какъ вольные люди. Сначала этихъ 
б'Ьглыхъ людей воеводы ополче^ид призывали подъ свои зна- 
мена, обещая считать ихъ вольными казаками. Но служилый 
элементъ въ ополченш не могъ относиться сочувстэеднр къ такой 
мЬр-Ь: она создавала очень непр1ятный для слудаилаго люда, прецен- 
дентъ въ будущемъ, имъ могли воспользоваться и друг1е холопы и 
убегать отъ господъ въ надежд* потомъ рернуться на Русь свобод- 
ными людьми. Поэтому положеше бЬглыхъ людей въ оподченш состав- 
ляло очень важный вопросъ. 

И вотъ по просьб* ополчен1я Ляпуновъ и друг1е воеводы согла- 
сились собрать соборъ всея рати, чтобы обдумать и решить вс* 
вопросы, заботивш1е рать. — 30 шня 1611 г, сошлись на Соборъ вы- 
борные отъ войска: отъ всякихъ чиновъ служилые люди «всЬхъ горо- 
довъ> и представители казачества — атаманы и казаки. (Отъ этого 
собора и дошелъ до насъ упомянутый приговоръ). Оба ;мемента (и 
служилый, и казачш) приняли такимъ образомъ участ1е въ обсуждении 
д'Ьлъ и составлеши приговора. Дальше будетъ видно, какой элементъ 
взялъ верхъ въ этомъ приговор*. 

Приговоръ 30-го шня очень обширенъ и касается не , толысо 
войска, но и всего государства: очевидно, выборные изъ войска счи- 
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тали себд въ в?рав4 решать общеа€мск1я д'-Ьда. Лрежвде всего они 
«приговорили и выбрали всею аемлею» или. лучше сказать, утвердили 
раньше уже выбранныхъ троихъ начальниковъ, Ляпунова, Трубецкаго 
и Заруцкаго — и определили границы ихъ власти: «воеводы должны 
были строить землю, и всякимъ и ратиымъ д^ломь промышлять >^ 
т. е. управлять не только войскомъ, но и государствомъ. Въ то же 
время они не могли, ч<смертной казнью безъ земскаго и всей земли 
приговора... не по вин*... казнити и сс^ылати>; казнить же дМстви- 
тельно виновныхъ они должны были, «поговоря со всею землею». А 
кто кого убъетъ безъ земскаго приговора и того самого казнити смер- 
тш, прибавляетъ пригоэоръ 80-го 1юня. Такимъ образомъ высшая 
власть по приговору принадлежитъ «всей земл^^, инаяе говоря, вой-^ 
сковому совету, который, по нредставден1ю войска, олицетворялъ 
собою «всю землю />; воеводы же только исполнительнее органы земли. 
Ихъ земля можетъ сменить, когда найдетъ это нужнымъ. Если глав- 
ные или второстепенные воеводы дурно будутъ вести д-Ьла или не 
станутъ слушать земскаго приговора, то вместо нихъ земля мояьетъ 
выбирать другидъ, такихъ,' «кто будетъ бою и земскому д^лу приго- 
денъ>ч Такъ были р4шены нриговоромъ 30 шня основные вопросы 
управлешя рати 1И земли. 

Вторая группа «остановленщ войсковаго собора касается устрой- 
ства въ войекгЬ Приказовъ, которые в:Ьдали бы управлен1е вместо 
Московскихъ Приказовъ осадой осужденныхъ бездМствовать» да и 
непризнаваемыхь бол^е за власть со стороны земли. (Решено было 
учредить Приказы: Большой Разрядъ и Пом'Ьстный, которые в']у[,али 
бы службу и средства содерлсан1я служилыхъ людей — ^пом4стья; зат^мъ 
Большой Приходъ, который долженъ былъ в'Ьдать финансы; приказы 
Разбойный и Земск1й, в']^давш1е уголовныя д'Ьла и им'Ьвш1е ^судебный 
харажтеръ). 

Третья группа постановлен1й собора касается пом*ст1й. Смута 
внесла безпорядокъ въ пом'Ьстныя д'Ьла: одни незаконно захватили 
се64 ЛИШН1Я земли, а у другихъ была отнята и последняя земля; нужно 
было распутать* происшедшую путаницу и водворить порядокъ. Въ 
этихъ видахъ решили оггобрать: 1) вс:)^ тЬ пом'1^стныя земли, влад'Ьльцы 
которыхъ не служили въ войске и 2) вс:!^ т'Ь лишняя земли, как1я ока- 
жутся у пом-Ьщиконъ сверхъ дхъ нормадьнаго помЬстнаго оклада, хотя 
бы .влад^Ьльцы^ и находились на слуасб^. Отобранныя земли решено 
было отдать въ поместья неимущимъ и раззореннымъ служилымъ дю- 
дямъ, служащимъ въ войск'Ь. Но не вс* земли, въ какихъ не было 
службы, решили отобрать; оставлены были поместья: 1) у женъ и д*- 
тей т*хъ дворянъ, которые были въ великомъ посольств* и которыхъ 
вм-Ьст* съ главными послами задержалъ Сигизмундъ, 2) у вдовъ и 
дЬтей дворянъ, убитыхъ на служб*, 3) у т4хъ дворянъ, которымъ 
поместья, хотя ^бы ж дишн1я, сверхъ оклада даны М. В. Скопинымъ- 
Шуйскимъ за походъ отъ Новгорода къ Москв4. (ЧЬмъ, кром* плато- 
нжческаго уважен1я къ памяти Скопина, можно объяснить это любопытное 
поетановлвн1е?). Дал*е позволено было и казакамъ получать поместья 
и входить такимъ путемъ въ ряды служилыхъ людей. Это позволеше 
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можно разсматривать, какъ единственную уступку нриговс^а казаче- 
ству. Въ остадъномъ же нриговоръ, какъ сейчаеъ увядямъ, направденъ 
^противъ него. 

Последнюю группу постановлен1й составдяютъ поотановденхя о 
казакахъ и о т*хъ, кто къ нимъ тянулъ, т. е.- о б^глыхъ. Во избЬ- 
жан1е грабежей, приговорили воротить подъ Москву въ войско всЬхъ 
казаковъ, разосланныхъ на службу и ушедшихъ въ города; впредь за 
припасами ' для^ войска не посылать однихъ казаковъ, а съ ними ко- 
мандировать служилыхъ людей. Этимъ стеснялась казачья вольность, 
надъ казаками учреждался контроль, отнималась у нихъ возможность 
поживиться грабежемъ гд4 нибудь въ сторон* отъ войска. Еще боль- 
шей ударъ наносили казачеству тЬмъ, что постановили б4глыхъ кре- 
стья[нъ и холопей, до сихъ поръ считавпшхся казаками, возвращать 
ихъ прежнимъ ?осподамъ и обращать въ прежнее состоите. 

Рядъ посл4днихъ постановлешй о казачестве, какъ и весь скдадъ 
приговора, стремившагося возстановить общественный порядокъ въ его 
старыхъ формахъ, показываетъ намъ очень определенно, что на со- 
бери 30-го 1ЮНЯ служилые люди решительно преобладали надъ воль- 
ными казаками,— элементъ общественный взялъ верхъ надъ элементомъ 
противообщественнымъ. Хотя подъ приговоромъ рядомъ съ подписями 
служилыхъ представителей 25 город овъ, находятся утвервдавш1я при- 
говоръ и казачьи рукоприкладства, темъ не менЬе казачествб много 
терпЬло отъ этого приговора. Хозяевами делъ и въ лагере подмосков- 
номъ и во всей стране становились служилые люди, люди ивстари 
установленнаго обществеинаго порядка и во главе» ихъ, конечно, 
«всего Московскаго воинства властитвль>\ Прокошй Ляпуновъ. Не 
д^ромъ ошибся летопиеецъ, когда, разсказывая объ зтомъ приговоре, 
ойъ написалъ, что Ляпуновъ «приказалъ» его составить; своей ошибкой 
онъ точно отмети лъ степень власти Ляпунова, .созданную приговоромъ 
%30-ро шня. 

' ' Познакомясь съ жданными о первомъ подмосковномъ ополчеши, 
<мы можемъ теперь ' оказать, что, сойдясь подъ Мооюву, земск1я и ка- 
зачьи дружины не могли ужиться мирно между собою по разности 
стремленШ и вкусовъ. Постоянная ихъ рознь привела къ необходи- 
мости уяснить точнее ихъ взаимныя отношвн1я, и уяснились они въ 
пользу служилыхъ людей. Но преобладаше служилыхъ людей было 
недолго и непрочно. Приговоръ, давш1й перевесъ служилымъ людямъ 
и Ляпунову, былъ «не любъ казакамъ и ихъ вождямъ Заруцкому.и 
Трубецкому, и съ той поры начали надъ Прокофьемъ думати, какъ бы 
его убить», говоритъ летопиеецъ, и< действительно, черезъ месяцъ 
Ляпуновъ былъ убитъ. Его смерть стоитъ В1Ъ прямой связи съ темъ 
положешемъ делъ, какое стало въ подмосковной рати после приговора 
30-го шня: казаки и холопи не могли помириться съ этимъ пригово- 
ромъ, и Ляпуновъ палъ отъ руки ихъ, какъ представитель служилыхъ 
людей, правивш1й делами и доставившШ преобладаше своимъ. Въ убхй- 
стве Ляпунова замешаны и поляки, осажденные въ Москве: они же- 
лали и смутъ въ лагере ооаждавшихъ и смерти талантливаго воеводы 
и достигли того и другого интригой. Но и безъ ихъ подстрекательства 
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<^<€тарые заводчика всякому злу, атаманы и казаки» ходопи боярск1е». 
(такъ называетъ ихъ, убШцъ Ляпунова, князь Д. М. ШжарскШ), не 
остановились бы передъ уб1йствомъ: въ немъ они вид']^ли средство до- 
править свое положеше подъ Москвой, увеличить свое вл1яше, взять 
верхъ надъ служилыми людьми, и. они достигли своего; потерявъ 
предводителя, служилые люди утратиди и силу. Не нашлось человека, 
который могъ бы зам^^нитв Ляпунова; Д'1^лами стали заправлять ка- 
зачьи вожди, казачество подняло голову и теснимое имъ дворянство 
стало брести врозь, разъезжаться по домамъ. Ополчен1е разлагалось, 
и 1Ч)сударственный порядокъ потерп'Ьлъ въ немъ новое поражен1е. Но 
казачьи остатки перваго ополчен1я продолжали стоять подъ Москвой 
и въ 1611, и въ 1612 гг. Сигизмундъ не шелъ на помощь московскому 
гарнизону, а своими силами московсшй гарнизонъ не могъ прогнать 
осаждавшихъ. Осада Москвы такимъ образомъ продолжалась, но смерть 
Ляпунова была большимъ горемъ для русскихъ людей, они теряли 
в*ру въ усп-Ьхъ ополчешя. Въ то же приблизительно время соверша- 
лись одно за другимъ ташя событхя, которыя способны были отнять у 
русскихъ всякую надежду на лучшее будуш;ее ихъ родины. 

Сигизмундъ пересталъ стесняться съ великимъ посольствомъ. 
Сожжен1е Москвы подало ему надежду, что послы будутъ устуцчив4е. 
Но они стояли на томъ, что король не долженъ отступать отъ до- 
говора, заключеннаго Жолкевскимъ, и долженъ снять осаду Смоленска; 
въ тахомъ только случа4 Владиславъ можетъ стать Московскимъ ца- 
ремъ. Видя, что дальнЬйш1о переговоры будутъ безплодны, король 
прибегнул ъ къ насилш: московск1е послы были ограблены и пленни- 
ками отведены въ Польшу (въ апр4лЬ 1611 г.). 

3-го шня 1611г. удалось королю, наконецъ, взять Смоленскъ присту-* 
помъ. Въ городе было въ начале осады, какъ говорить, до 80,000 жителей, 
большхе запасы и прекрасныя укреплешя. Когда Смоленскъ бы.1ъ 
взятъ, въ немъ не осталось и 8,000 человекъ, они терпели голодъ 
и болезни, и не могли отбить врага, потому что укреплен1я были 
разбиты и разрушены. Воевода Смоленскш Шеинъ, одинъ изъ самыхъ, 
светлыхъ деятелей русскихъ того времени, подвергся пытке: хотели 
узнать, для чего онъ не* сдавалъ города и какими средствами могъ 
такъ долго держаться. 

16-го шля Шведы обманомъ ваяли Новгородъ; митрополитъ Иси- 
доръ и воевода князь ОдоевскШ во главе новгородцевъ заключили со 
шведами договоръ, по которому Новгородъ представлялся особымъ 
гооударствомъ, выбиралъ себе въ короли одного изъ сыновей' 
шведекаго короля и, сохраняя свое государственное устройство, 
навсегда соединялъ себя со шведскою династхею, ее ли-бы даже москов- 
ское государство и выбрало себе другого короля, не изъ шведекаго* 
дома. Такой .договоръ, очевидно, былъ продиктованъ победителями- 
шведами: въ немъ даже не было требованхя, чтобы Новгородский госу- 
дарь былъ православнымъ. 

Во Пскове въ то же время появился самозванецъ Сидорка/ 
котораго зовутъ иногда третьимъ Лжедмитрхемъ. Еще при Шуйскомъ. 
начались во Пскове внутренн1я усобицы, борьба «лучшихъ» и мень-. 
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шйхъ людей, высшяхъ и ннзшихъ Блассовъ. Эта борьба сове^мъ какъ 
то оторвала Псковъ отъ государств, и создала въ немъ свша особую 
исторш смуты. Неурядицы внутренн1я дали возможность Полякамъ и 
казачеству раззорять безнаказанно псковскую землю и дали въ ней 
силу третьему самозванцу. 

Итакъ, во второй половин'Ь 1611 г., со взяйемъ Смоленска и 
Новгорода, съ усилешемъ самозванщнны во Псков*, вся Западная 
часть московскаго государства попала въ руки его^враговъ. Сама 
Москва оставалась въ ихъ рукахъ, а ополчеше, собранное для ея 
освобождешя, распадалось, побежденное не врагами, а внутренней 
рознью. Земская власть, создавшаяся въ этомъ ополченш и сильная 
по своему существу лишь настолько, насколько ей верила земля, 
теперь со смертью Ляпунова теряла для земли всякое значение. Рус- 
ск1е люди оставались базъ руководителей противъ сильныхъ торже- 
ствовавшихъ враговъ государства и общества. Время настало настолько 
критическое, что^ казалось, русс^кое государство переживало свои по- 
сл4дн1е дни. 

Опаснее вс4хъ другихъ были, конечно, поляки, но они же своею 
оплошностью и помогли оправиться русскимъ людямъ. Поел* взят1я 
Смоленска Сигизмундомъ, онъ отправился въ Польшу на сеймъ тор- 
жествовать свои победы вмЬсто того, чтобы идти на помощь польскому 
гарнизону въ Москв4. Къ Москв* онъ послалъ только слабый отрядъ 
конницы съ гетманомъ ХодкЬвичемъ. Въ октябре 1611 г. ХодкЬвичъ 
былъ отбитъ подмосковными казаками и ушелъ отъ Москвы. Если не 
считать этой незначительной рекогносцировки подъ Москву, то можно 
сказать, что вн^ште враги Московскаго государства, нанеся ему взя- 
т1емъ Смоленска и Новгорода сильн4йш1е удары, зат4мъ совершенно 
бездействовали, отчего и потеряли всЬ плоды победы. 

Русск1е же еще не считали себя побежденными, а свое д*ло 
потеряннымъ. Въ восточной части государства подъ влхяшемъ извести 
о повсем'Ьстныхъ неудачахъ и общихъ страдан1яхъ снова усилилось дви- 
жете, оживились сношен1я городовъ. Изъ города въ городъ сообщали 
изв-Ьстш о событхях"?», пересылали грамоты, полученныя изъ Жосквы 
или изъ другихъ м4стъ, изъ города въ городъ писали (напр. Казань 
писала въ Пермь) о томъ, какъ слйдуетъ держаться и поступать рус- 
скййъ людямъ въ ихъ тяжеломъ положен1и. Въ этихъ послашяхъ 
заключались цЬлыя политическ1Я программы. ВсЬ Поводжск1е города, 
горные и луговые, согласились въ томъ, чтобы имъ «быть въ совет* 
и единеши^, охранять общественный порядокъ, не допускать грабе- 
жей, не заводить усобицъ, не принимать новой админи^трацш, кто бы 
ее не назначал ъ, а сохранять свою старую, которой они вЬрятъ; съ 
казаками не знаться и не заводить сношенШ. Можно безъ конца удив- 
ляться той энерпи, которую проявляютъ эти мелше пом4отные мхры; 
предоставленные своимъ силамь; той ц']^пкости, съ какою они держатся 
другъ за друга, и той самостоятельности, какою отличаются мнопе 
изъ этихъ м1рковъ. Весь с4веръ и сЬверо-востокъ Руси находились 
тогда въ состояши какого-то духовнаго напряжвН1я и просвЬтл'Ьшя, 
какое является въ массахъ въ моменты великихъ историческихъ кри- 
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зисовъ. Съ необыкновенною ясностью и простотою во вс4хъ грамотахъ 
сказывается одна мысль, долго не дававшаяся земщине, а теперь став- 
шая достоянхемъ всЬхъ и каждаго: за в4ру, родину и общественный 
порядокъ необходимо бароться вс4мъ и бороться не съ одной «Лит- 
вою», но и со вс4ми тЬми, кто не сознаетъ этой необходимости, — съ 
казачествомъ. Оседлая земщина теперь отделяла отъ себя казаковъ и 
окончательно сознала, что и они— ея врагъ, а не помощникъ; сознала 
это поел* смерти Пр. Ляпунова, когда увидала, что казаки убШствомъ 
разстроили общео земское д-Ьло, враждовали съ землею несмотря на 
то, что служили одному Д'Ьлу. Понимая теперь весь ужасъ своего 
положен1я, стараясь спознаться въ своихъ б4дахъ и сообразить, что 
Делать и какъ делать, руссше люди начинаютъ съ того, что ищугь 
общаго «совета» и «соединетя», и общимъ совЬтомъ, по примеру 
Нижняго Новгорода, постановляютъ первое общее р4шен1е, — налагаютъ 
на всю землю постъ, чтобы очистить себя отъ прошлыхъ грЬховъ. 

То, что массы чувствовали и высказывали просто, развивалось 
лучшими людьми того времени съ большей полнотой мысли и съ боль- 
шей определенностью чувства. Эти люди глубоко вл1яли на массу, 
направляли ее. на общее дйло, помогали ея соединешю. Во глав* 
такихъ людей долженъ быть поставленъ натрхархъ Гермогенъ, челов4къ 
съ чрезвычайной нравственной силой, какъ личность, и съ грома днымъ 
политическимъ вл1ян1емъ, какъ деятель. Онъ раньше вс*хъ и ясн^е 
вс*хъ созналъ (мы уже вид*ли, съ какой точки зр^шя), что иноземный 
и бол*е всего польсшй царь невозможенъ въ Москв4. Поэтому онъ 
былъ въ постоянной вражд* съ боярами, державшимися Сигизмунда и 
называвшими себя его «государскими в^^рными подданными>\ Поэтому 
онъ не стеснялся благословлять народъ нэ. возстан1е противъ поля- 
ковъ. Теперь, сидя уже въ заключенш, онъ усп'Ьвалъ тЬмъ не менЬе 
разсылать грамоты по всей земл*, направленныя противъ ткхъ же 
поляковъ и противъ казаковъ. Въ август* 1611 г., когда онъ услы- 
шалъ, что подмосковное казачье оподчен1е думаетъ присягнуть Во- 
рёнку (сыну Тушинскг«ю Вора и Марины Мнишекъ), онъ на сп-Ьхъ 
отправилъ въ Нижн1й грамоту, прося, чтобы Казанскхй митрополитъ 
и земск1е люди отговорили казаковъ отъ этого проклятаго д*ла. Эта 
грамота, р4зко направленная противъ казаковъ, должна была возбудить 
противъ нихъ города еще бол*е, ч4мъ они до того были возбуждены. 
Нижнш этою грамотою патриарха былъ поставленъ въ центръ дви- 
жешя противъ казаковъ; раньше другихъ городовъ узналъ онъ объ 
ихъ дальнЬйшемъ, поел* Ляпунова, «воровств* подъ Москвою», раньше 
понялъ, въ какомъ трудномъ положенш находится Москва и отъ по- 
ляковъ, и отъ казаковъ; не мудрено, что онъ раньше вс4хъ городовъ 
поднялся и на освобоаден1е Москвы. 

Заб4линъ первый указалъ на то, что Нижнш ближе дру- 
гихъ городовъ былъ къ патр1арху, что, если объяснять движен1е Ниж- 
няго и прочихъ городовъ на освобожден1е Москвы вл1ян1емъ изъ центра 
государства, то это движенхе нужно приписать именно Гермогенову 
посланш въ Нижн1й, а не т*мъ патрштическимъ грамотамъ, которыя 
разсылались изъ Троицкаго монастыря (Мининъ и Пожарскш, С.-П.-П, 
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силиеь на т4хъ неродовитыхъ людей, котбрыхъ црисыладъ въ Москву 
Сигязмундъ и которые расноряжа^ись въ Моекв* иленемъ < короля 
' (Ф. Андроновъ). ВсЬ эти вмешательства Сигивмунда въ В1оск(0вск1я 
, д'Ьла им^ли бы смыслъ, если бы производились отъ имени царя. Мос- 
.-ковскаго Владислава; йо Сигизмундъ д'Ьйствовалъ за себя; отъ своего 
лица писалъ онъ так1я грамоты и д^лалъ ташя распоряжен1я, как1я 
писать й д*лать могли только Московск1е государи. Допуская 
это, боярство признало, такимъ образомь то, чего не хотело признать 
посольство подъ Смоленскомъ. Явилась даже мысль признать короля 
въ Москв4 и, какъ говорятъ, прямо присягнуть ему. Но противъ 
этого возсталъ патр1архъ Гермогенъ, единственный изъ московскихъ 
начальныхъ людей, кого не коснулось растл'Ьвающее вл1ян1е Поляковъ 
и смуты. Заботясь объ охраненш православ1я, онъ т'Ьмъ самьшъ 
являлся твердымъ охранителемъ и нащональности. Неохотно согла- 
шаясь на избраше въ цари поляка, онъ ревниво оберегалъ Москву 
отъ усилешя польскаго вл1яшя и быдъ главной помехой для королев- 
скихъ креатуръ, который хотели передать Москву Сигизмунду. 

Отъ народа во всемъ Московскомъ государств* такое положен1е 
дЬлъ не осталось тайной. Онъ зналъ, что королевичъ не 4детъ въ 
Москву, что Москвой распоряжается Сигизмуйдъ, что въ то же время 
поляки воюютъ Русь, грабятъ и бьютъ русскихъ людей въ Смолен- 
ской области; объ этомъ писали въ Москву смольияне. Все это не 
могло нравиться, не могло казаться нормальнымъ и вызывало ропотъ 
во всемъ государств*. Неудов6дьств1е усилилось еще т'Ьмъ, что съ 
отъ'Ьздомъ Жолкевскаго, польскШ гарнизонъ въ Москв*. терялъ дисцип- 
лину и держалъ себя какъ въ завоеванной стран*. Народъ и преаде 
не любиюп1й поляковъ, теперь не скрывалъ своихъ антипатШ къ 
, нимъ, отшатнулся отъ Владислава и сталъ желать другого царя. Это 
движете противъ поляковъ очень скаро приняло серьезные размеры 
и обратилось въ пользу Вора, который продолжалъ сидйть въ Калуг*. 
Значение его быстро возрастало: Воръ снова становился силой. Восточ- 
ная половина царства стала присягать ему, но присягала только по- 
тому, что не могла опереться ла лучшаго кандидата. Полякамъ и 
Сигизмунду создавалось такимъ образомъ, новое затрудяен1е въ народ- 
номъ двцжеши, затруднеше, которое не только не уменьшилось, а 
напротивъ увеличилось со смертью Вора. Въ то время, когда д4да 
Вора улучшались, онъ быдъ убить (въ декабр* 1610 года) одиимъ изъ 
своихъ же приверженцевъ изъ за личныхъ счетовъ. Руссше люди при- 
сягали мертвецу. 

Смертью Вора начинается новый, трет1й пер1одъ смуты. Во вто- 
ромъ своемъ перюд* смута изъ дворцовой стала народною, слагалась 
изъ разнообразныхъ общеотвенныхъ движенШ, усложнилась иноземнымъ 
вм*шательствомъ, которое привело къ н*которому подчинен1ю Москов- 
скаго государства полякамъ. Но это нодчинеше вызвало противъ себя 
протестъ русскихъ и сближало вс* другъ другу дротивоположныя 
общественныя стремлен1я въ противод*йотвш иноземцамъ. Со смертью 
Вора руссше люди получили больше возможности соединиться для 
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отпора лодякамъ и съ этихъ поръ смута въ дальн'Ьйшемъ своемъ 
ра8В]?тш получаетъ преимущественно характеръ нац1онадьной 
борьбы, въ которой русск1е стремятся освободиться отъ польскаго 
гнета^ ими же въ значительной степени допущеннаго. 

Смута въ третьемъ своемъ пер10д4 распадается на два момента 
очень ясно различаемыхъ, на два движешя противъ главнаго врага . 
Русц, Поляковъ. 1) Это движете Ляпунова и 2) движете Нижего- 
родское. 

Прежде, чЬмъ перейти къ рбзору этихъ извЬстныхъ движещй, 
бросимъ общ1Й взглядъ на положенхе Московскаго государства въ ми- 
нуту смерти Вора. По всей стран* бродятъ казаки, везд* грабятъ и 
жгутъ, опустошаютъ и убиваютъ. Это казаки, или вышедш1е нзъ Ту- 
шина поел* его раззоретя, или д'Ьйствовавш1е самостоятельными ма- 
ленькими шайками безъ всякаго отношенхя къ Тушинцамъ, ради 
одного грабежа. СЬверо-западная часть государства находится въ ру- 
кахъ шведовъ. Ихъ войско цослЬ Клушина отступило на сЬверъ и съ 
того времени, какъ Москва признала Владислава, открыло враждебный 
дЬйств1Я противъ русскихъ, стало забирать города, ибо Москва, сое- 
диняясь съ Польшей, тймъ самымъ д^^лалась врагомъ Швец1и. Но и 
Польша не прекращала военныхъ дЬйствШ противъ Руси. Поляки осажда- 
ли Смоленскъ и раззоряли юго-западныя области. Сама Москва занята 
польскимъ гарнизономъ, вся московская администращя подъ поль- 
скимъ влхяшемъ. Король враждебнаго государства, Сигизмундъ, изъ^ 
подъ Смоленска распоряжается Русью своимъ именемъ, какъ государь, 
безъ всякаго права держитъ въ то-же время, какъ-бы въ пл^ну, вели- 
кое московское посольство, притЬсняетъ его и не соглашается съ са- 
мыми существенными на московсшй взглядъ услов1ями договора Москвы 
съ Владиславомъ. Таково было положенхе д4лъ. 

Одно только существованхе Вора сдерживало ногодованхе «луч- 
шихъ» русскихъ людей противъ поляковъ. Воръ и тотъ обществен- 
ный порядокъ, или в'Ьрн'Ье, Оездорядокъ, который онъ воплощалъ со- 
бою, страшилъ ихъ бол-Ье, нежели возмущали поляки, сопротивляться 
же и тому и д5)угому врагу вм*ст*, не было сидъ. Во многихъ однако 
частяхъ русской земли, въ т'Ьхъ, откуда Воръ былъ дальше и гд* его 
знали меньше, стали передаваться ему, не ожидая добра отъ поля- 
ковъ. Но Воръ умеръ и ожили московсше люди: однимъ врагомъ стало 
меньше. Шайки Вора безъ предводителя становились простыми раз- 
бойниками и теряли политическую силу. Въ качеств* политическихъ 
враговъ оставались только поляки и противъ нихъ теперь можно 
соединиться безъ 0оязни, что въ тылу останется худш1й врагъ. Дви- 
жйн1е противъ поляковъ стало проявляться ясн'Ье, опред'Ьленн'Ье, 
сильн'Ье. Во глав* его стоялъ «начальный челов4къ Московскаго го- 
сударства>^ — патрхархъ. 

Патр1архъ д4йствовалъ въ этомъ с л уча*, какъ пастырь церкви. 
Онъ прекрасно вид4лъ, что вл1ян1е католической Польши на право- 
славную Москву не ограничится сферой государственной, но непре- 
м*ино перейдетъ и въ церковную. Въ Москв* знали унш 1596 года, 
понимали значете и самой унш и того, что ей предшествовало въ 
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ПольскО'Литовскомъ государств*. Съ трудомъ допустивъ выйоръ на 
царство католика (съ непрем'Ьннымъ усдов1емъ принятхя ймъ право* 
сдав1я), видя затЬмъ, какъ ведетъ себя Сигизмуйдъ, и въ будущемъ 
ожидая постоянныхъ злоупотреблен1й со стороны по'ляковъ относительно 
Москвы, патрхархъ Гермогенъ, какъ православный и 1ерархъ, не могъ 
допускать дальнййшаго господства поляковъ въ Москве въ вйдахъ 
Х)хран:ен1я чистоты православной в4ры. Съ этой точки зр4н1я огь и 
дЬйствовалъ противъ Сигизмунда. 

Верные слуги Сигизмунда, Садтыковъ и Андроиовъ, доносили королю, 
что нослЬ смерти Вора патрхархъ сявно» говорилъ и писалъ народу 
противъ поляковъ, что если подяки не отпустятъ московскаго госу- 
дарства и королевичъ не крестится въ православ1е, то онъ русскимъ 
не государь. Москвичи разделяли мн'Ьше патр1арха и готовы были 
стать противъ поляковъ. И патр1архъ, и свЬтсше люди писали объ 
этомъ грамоты въ города; москвичи разсылали повсюду грамоты, по- 
лученныя ими отъ Смольнянъ о бЬдств1яхъ Смоленскаго края отъ по- 
ляковъ. ВсЬ эти грамоты возбуждали землю противъ польскихъ и ли- 
товскихъ людей, противъ «Сигизмунда короля>ч Города заволновались 
и стали переписываться между собою «о сов4тЬ и единёнш > противъ 
поляковъ». Нижегородцы (въ январЬ 1611 года) присылали въ Москву 
проведать, что тамъ дЬлается. Посланные вид4ли, какъ хозяйничаютъ 
въ Москв* поляки, были у патр1арха, и патр1архъ бл^гословилъ ихъ 
на возстан1е противъ враговъ. Нижегородцы писали объ этомъ по дру- 
гимъ городамъ, и возстан1е противъ поляковъ поднималось повсюду: 
возставали, надо заметить, не противъ Владислава, а противъ Сиги- 
змунда и поляковъ, нарушавшихъ московскш договоръ о ВладислаВ'Ь. 
Страна вся была въ возбужден1и, была готова действовать и смотрНЬла 
на Гермогена, какъ на своего нравственнаго вождя. 

Но, руководя народнымъ движешемъ, патрхархъ не указалъ на- 
роду ратнаго предводителя, который могъ бы стать во глав* возставшихъ, 
Такой предводитель явился самъ въ Рязанской земл*Ь. Это быль из- 
вестный намъ Прокоп1й Ляпуновъ. Онъ признавалъ Владислава до 
смерти Вора, но уже въ январЬ 1611 года сталъ собирать войска на 
поляковъ и двинулся съ войскомъ на занятую ими Москву. Туда же 
къ Ляпунову шли земск1Я дружины со всЬхъ концовъ государства (изъ 
земли Рязанской, СЬверской, Муромской, Суздальской, изъ с^верныхъ 
областей» изъ Поволжскихъ низовнхъ). Сила нащональнаго движетя 
была такъ велика, что захватила и Тушинское казачество. Оно также 
двигалось къ Москв4 подъ начальствомъ Тушинскихъ бояръ, князя 
Дм. Тим. Трубецкаго и Заруцкаго. Съ севера шли казачьи шайки ръ 
Просовецкимъ и даже знаменитый СапЬга, осаждавшхй когда-то Лавру, 
теперь соглашался сражаться за Русь и православ1е противъ поля- 
ковъ, но потомъ раздумалъ. 

Когда такое разнохарактерное ополчеше приближалось къ Мо- 
скве, Москва переживала трудные дни. Бояре и поляки смотр4ли на 
движен1е въ земл*, какъ на беззаконный мятежъ; народъ вид^лъ въ 
немъ святое д*ло и съ нетерпенхемъ ожидалъ освободителей. Отноше- 
Н1Я между поляками и московскимъ населенхемъ давно уже обостри- 
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лись, теперь же д-Ьло дошло до того, что со дня на день ожидали во- 
оруженнаго етолкновейя/ Предполагали, что въ Вербное Воскресенье 
^17 марта 1611 года) произойдетъ бой на улицахъ, и поляки приго- 
товились къ оборой*; но д4ло обошлось мирто. Т4мъ не мен^е Салты- 
ковъ предсказывалъ подякамъ, что во вторннкъ, т, е. 19 марта, ихъ 
будутъ бить. Еъ этому дню ожидали подъ Москву первыхъ земскихъ 
дружйнъ. И действительно, во вторннкъ 19 марта въ Москве, въ Ки- 
тай-Город* начался бой. Изъ Китай-Города поляки бросились къ сло- 
бодаМ^ъ, но въ Б4ломъ Город* были задержаны аародомъ На помощь 
москвичамъ подоспели передовые отряды земскаго ополчен1я оъ кня- 
земъ Дм. Мих. Пожарскимъ, (который зд*сь и былъ раненъ), и По- 
ляки были отброшены назадъ, заперлись въ Кремл* и Китай-Город* 
и постарались сжечь Москву и Замосквор*чьв (для удобствъ дальней- 
шей обороны). Москва сгор*ла вся. Н*сколько дней еще продолжа- 
лись вылазки поляковъ и стычки ихъ съ народомъ. Наконецъ, на вто- 
рой день Пасхи, въ Благов*щенье 25 марта, подошла къ Москв* сто- 
тысячная русская рать и къ 1 апр*ля обложила Кремль и Китай-Го- 
родъ. Поляки зас*ли въ осаду, а вм*ст* съ ними и московское бояр- 
стео, (служившее Сигизмунду и смотр*вшее на ополчеше всей земли, 
какъ на мятежное скопище. Припасовъ у осажденныхъ было мало, 
гарнизонъ польсшй былъ не великъ, всего около 3000 челов*къ. По- 
ложенхе гарнизона, такимъ образомъ, было очень серьезно, но Сигизмувдъ 
ие думалъ помочь Москв*; его силъ не хватало и на взят1е Смоленска. 

Обратимся теперь къ тому ополченш^ которое собралось подъ 
Москвой; познакомимся съ его истор1ей. Это опол^^еше по справедли- 
вости можно назвать политическимъ союзомъ сощальныхъ враговъ: 
въ немъ соединилась земщина съ казачеетвомъ, общество съ врагомъ 
общественнаго порядка. А рмоп можно было предвид4тъ, что въ этомъ 
ополченш должна проявиться рознь, должно произойти междоусобхе. 
Можно, пожалуй, предсказать да^е его гибель и разложете, если со- 
образить, что во время долгой осады было много времени и поводовъ 
для столкновенк двухъ мхровъ— земскаго и казачьяго. Ополчеше, д*й- 
ствительно, и погибло. 

Тотчасъ по приход* его подъ Москву оно выбираетъ себ* во- 
енноначальниками Пр. Ляпунова, князя Трубецкаго и Заруцкаго, Такъ 
лишутъ л*тописцы, йо они же говорятъ, что между этими воеводами, 
какъ и во всемъ ополченш, стала «рознь великая». Ляауновъ, пред- 
ставитель служащаго, земскаго элемента въ ополчеши, старался дать 
преобладате своимъ, ЗаруцкШ мирволилъ казачеству, а Трубецкому 
отъ нихъ двоихъ было «мало чести»: онъ не пользовался вл1ятемъ. 
Т*мъ не мен*е эти военноначальники правили не только ополчетемъ, 
но и землею. Поел* запертыхъ въ Кремл* бояръ создалось волею зем- 
щины другое правительство; бояре же, которымъ годъ тому назадъ 
присягала земля, потеряли всякое значен1е въ земл*. Военноначаль- 
ники д*лали распоряжение о сбор* денегъ и ратныхъ людей по обда- 
стямъ, см*няли воеводъ въ городахъ, заботились о защитЬ Новгорода 
отъ шведовъ, раздавали пом*стья,— словомъ, были не только военной, 
но и земской властью; играли роль правительства. Этотъ знаменатель- 
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кагОу гд'Ь воеводы действовали однинъ своимъ иненемъ. Но былъ-лж 
на самонъ д]Ьд( соборъ во второмъ ололченш? Первнй намекъ на ст- 
ществоваше земскаго собора около Пожарскаго мы виднмъ въ грамотЬ 
отъ 7-го апр^^ля въ города, онъ просить прислать ежу выборныхъ 
«для царскаго обиранья» и для совета о дипломатическихъ и гост- 
ддрственныхъ дЪлахъ. Выборныхъ, этого собора мы не знаемъ и не ижкежъ 
объ немъ точныхъ св1^дЪшй; известно только, что города прислали 
своихъ выборныхъ еще тогда, когда ополчевае было въ Нижнемъ. Но 
одно желаше Пожарскаго им^ть соборъ еще не позволяло бы намъ 
дЬлать выводъ о дЬйствительномъ существованш этого собора, если бы 
не сохранились друпя данный, сопоставлеше которыхъ приводитъ къ 
мысли, что соборъ действительно былъ. Летописецъ говорить, что въ 
войске МН0Г1Я дела решались «всею ратью», даже и дела дипломати- 
чески, неудобный для общаго обсущден1я, по необходимости держать 
ихъ въ тайне... Ясно, что не вся рать собиралась для обсувдешя 
этихъ делъ, а только представители или рати, или земли. Далее въ 
оной грамоте земскаго собора 1613 года выборные пишутъ, что до 
ихъ пр1езда на соборъ, до начала собора 1613 года, изъ Москвы 
были посланы «по совету всея земли> особыя лица для отписки въ 
казну «на государя» дворцовыхъ селъ, захваченныхъ въ смуту раз- 
ными лицами. Тутъ мы видимъ уже ясный намекъ на одинъ изъ при- 
говоровъ собора 1612 года, и можемъ по этому заключить, что соборъ 
при Пожарскомъ действительно былъ, хотя не оставилъ после себя 
ясныхъ еле довъ. .Есть возможность думать, что на этомъ соборе были 
представители трехъ сословШ: духовнаго, служилаго и тяглаго. 

Около 20-го августа 1612 года ополчеше изъ Ярославля двину- 
лось подъ Москву, и здесь между ополченцами и казаками установи- 
лись сперва враждебный, затемъ холодный отношен1я, какъ этого и 
надо было ожидать; ополчеше стало особымъ станомъ и этимъ на- 
влекло на себя непр1язнь казаковъ. Польсшй гарниэонъ въ Кремле и 
Китай-Городе, окруженный со всехъ сторонъ и лишенный всякой 
серьезной помощи, мужественно защищался и дошелъ до крайней 
нужды. Но, не смотря на его мужество, Китай-Городъ 22-го октября 
1612 года былъ взятъ, и черезъ несколько дней сдался русскимъ и 
Кремль. Время сдачи его точно неизвестно. Соловьевъ и некоторые 
друпе пишутъ, что Кремль сдался въ конце ноября, тогда какъ это 
случилось наверно на месяцъ ранее, въ конце октября. По взятш 
уже Москвы, Пожарскш грамотою отъ 15-го ноября звалъ по десяти 
человекъ отъ городовъ для выбора царя. 

делу избран1я царя помешалъ было походъ Сигизмунда на Мо- 
скву. Сигизмундъ дошелъ до Волоколамска; три раза подступалъ къ 
Волоку, три раза былъ отраженъ и ушелъ обратно. Вотъ тогда 
на первомъ, такъ сказать, досуге, по взятш Москвы, руссше поспе- 
шили избран1емъ царя. Дело это, какъ они совершенно верно понимали, 
было настоятельно нужно. Они говорили, что имъ безъ государя «ни 
малое время быти не можно; пещися о государстве и людьми Божь- 
ими промышлять некому». Но, думая о государе, вовсе не думали 
признать имъ Владислава или кого нибудь изъ Самозванцевъ. Дей- 



^ 



— 101 — 

!Ствительно, ни Вдадиславъ, ни жадше Самозванцы, до подлинности 
которыхъ не было дЬла никому даже изъ ихъ приверженцевъ, не могли 
быть сколько-нибудь серьезными кандидатами въ цари: они лишились» 
рсякаго кредита, какъ «всей крови заводчики». Царя нужно избрать 
другого, чтобы его, имя цогло быть знаменемъ для всЬхъ друзей по- 
рядка. И это знамя нужно было возстановить скорее, пока земщина) 
была сильн']^е прляковъ и казачества» пока элементы безпорядка не 
возобладали снова и не выдвинули какого-нибудь новаго претендента,. 
Выборные люди съехались въ Москву въ январ-Ь 1613 года. Изъ 
Москвы просили города прислать для царскаго выбора людей «луч- 
щихъ, крЬпкихъ и разумиыхъ>. Города, между прочимъ, должны были 
подумать не только объ избрании царя, но и о томъ, какъ «строить» 
государство и какъ вести д4ла до избран1я, и объ этомъ дать выбор- 
нымъ «договоры», т. е. ннструкцш, которыми тй должны были руко- 
водствоваться. Для болЛе полнаго осв^щенхя и понимашя собора 
1613 года сл4дуетъ обратиться къ разбору его состава, который можетъ 
быть опред'Ьденъ лишь по подписямъ на избирательной грамот* Ми- 
хаила веодоровича, написанной въ маЬ 1613 года. На ней мы видимъ 
всего 277 подписей, но участниковъ собора, очевидно, было больше, 
такъ какъ не вс* соборные люди подписывали соборную грамоту. 
Доказательствомъ этого служитъ, наприм'Ьръ, следующее: за Нижшй 
Новгородъ на грамот* подписалось 4 человека (протопопъ Савва, 
1 посадсшй, 2 стрельца), а достоверно известно, что нижегородскихъ 
выборныхъ было 19 челов4къ (3 попа, 13 посадскихъ, дьяконъ и 2 
стр4льца). Если бы каждый городъ удовольствовался десятью человЬ- 
ками выборныхъ, какъ опред'Ьлилъ ихъ число кн. Дм, Мих. Пожарскш, 
то выборныхъ въ Москв* собралось бы до 500 человЬкъ, такъ какъ 
на собор* участвовали представители 50 городовъ (с*верныхъ, восточ- 
ныхъ и южныхъ), а вм-Ьст* съ московскими людьми и духовенствомъ 
число участниковъ собора простирал ось- бы до 700 челов*Ькъ.Соборъ былъ 
действительно многолюденъ. Собирался онъ часто въ Успенскомъ со- 
бор*, быть можетъ, именно потому, что изъ другихъ московскихъ 
здан1й ни одно не могло бы его вм4стить. Теперь является вопросъ, 
как1е классы общества были представлены на собор* и полонъ ли былъ 
соборъ по своему сословному составу. Изъ 277 упомянутыхъ подписей 
57 принадлежитъ духовенству (частью «выборному» изъ городовъ), 136 
высшимъ служилымъ чинамъ (боярамъ — 17); 84 городскимъ выбор- 
нымъ. Выше уже сказано, что этимъ цифровымъ даннымъ далеко нельзя 
в*рить. По нимъ городскихъ выборныхъ на собор* было мало, а на 
д*л* эти выборные, несомн*нно, составляли большинство, и, хотя съ 
точностью нельзя опред*лить ни ихъ количества, ни того, сколько 
было изъ нихъ тяглыхъ и сколько служилыхъ людей, т*мъ не мен*е 
можно сказать, что служилыхъ было, кажется бол*е, ч*мъ посадскихъ; 
но и посадскихъ былъ очень большой процентъ, какъ на соборахъ 
р*дко бывало. И кром* того есть сл*ды участхя «у*здныхъ» людей, 
т. е. крестьянъ (12 подписей). В*роятно, это были крестьяне не вла- 
д*льческихъ, а черныхъ государевыхъ земель, представители с*вер- 
ныхъ крестьянскихъ общинъ. Такимъ образомъ, представительство на 
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собор* 1613 года было чрезвычайно полнымъ. Присутств1е на собор'Ь 
крестьянъ д4лаетъ соборъ 1613 года единственнымъ всесословнымъ зем- 
скнмъ соборомъ, д'Ьйствительнымъ органомъ «всей земли». 

О томъ, что происходило на этомъ собор4, мы ничего точнаго 
не знаемъ, потому что въ актахъ и литературныхъ трудахъ того вре- 
мени остались только отрывки предашй, намеки и легенды, такъ что 
историкъ зд-Ьсь находится какъ бы среди безсвязныхъ обломковъ древ- 
няго здашя, возстановитъ обликъ котораго онъ не им4етъ силъ. Оффи- 
щальные документы ничего не говорятъ о ход4 засЬданШ. Сохранилась, 
правда, избирательная грамота, но она намъ мало можетъ помочь, такъ 
какъ написана далеко не самостоятельно и притомъ не заключаетъ въ 
себ* св-Ьд-ЬнШ о самомъ ход* избрашя. Что касается до неоффицгаль- 
ныхъ документовъ, то они представляютъ собою или легенды, или 
скудные, темные и риторическге разсказы, изъ которыхъ ничего нельзя 
извлечь опред'Ьленнаго. 

Однако попробуемъ возстановить не картину засЬданш: это 
невозможно, — а общ1Й ходъ прешй, общую последовательность изби- 
рательной мысли, какъ она пришла къ личности Михаила ведоровича. 
Избирательный зас^дашя собора начались въ январ*. Отъ этого ме- 
сяца до насъ дошелъ первый по времени документъ собора; именно 
грамота, данная кн. Трубецкому на область Вагу. Эта область, ц^лое 
государство по пространству и богатству, въ XVI и ХУП ст. обыкно- 
венно давалась во влад-Ьихе человеку, близкому къ царю; такъ, при 
9едор4 Иванович* она принадлежала Годунову, при Вас. Ив. Шу- 
скомъ — Дмитр1ю Шуйскому, теперь же переходила къ знатному Тру- 
бецкому, по своему боярскому чину занявшему тогда одно изъ первыхъ 
м'Ьстъ въ Москв4. Зат^мъ стали р4шать вопросъ объ избранш, и 
первымъ постановлешемъ собора было не выбирать царяизъ 
иностранцев ъ. Къ такому рЬшенш пришли, конечно, не сразу, 
да и вообще зас4дан1я собора были далеко не мирнаго свойства. Л-Ь- 
тописецъ объ этомъ говорятъ, что ч<по мнопе дни бысть собрашя 
людямъ, дЬла же утвердити не могутъ и всуе мятутся сЬмо и овамо». 
Другой лЬтописецъ также свидетель ствуетъ, что «многое было вол- 
нен1е всякимъ людямъ, к1йждо бо хотяще по своей мысли д4яти>ч 
Царь изъ иностранцевъ многимъ казался тогда возможнымъ. Незадолго 
предъ соборомъ Пожарсшй ссылался со Шведами объ избранш Фи- 
липпа, сына Карла IX, точно также началъ онъ д^ло объ избранш 
сына германскаго императора Рудольфа. Но это былъ только дипло- 
матическш маневръ, употребленный имъ съ ц-Ьлью пр^обр^^сти нейтра- 
литетъ однихъ и союзъ другихъ. ТЬмъ не мен^е мысль объ инозем- 
номъ царЬ была въ Москв*, и была именно у боярства, такого царя 
хотели «начальницы», говорить псковск1й лЬтописецъ. «Народы же 
ратные не восхотели сему быти», прибавляетъ онъ дальше. Но же- 
лаше боярства, над4явшагося лучше устроиться при иноземце, ч-Ьмъ 
при Русскомъ цар-Ь изъ ихъ же боярской среды, встретилось съ про- 
тивоположнымъ ему и сильн'Ьйшимъ желан1емъ народа избрать царя 
изъ своихъ. Да это и понятно: разв* мо1^ народъ симпатизировать 
иностранцу, когда ему такъ часто приходилось вид-бть, какими паси- 



~ 103 — 

л1ями и грабежами сопровождалось на Руси появлеше иноземной 
власти. По мн4н11а народа иноземцы повинны были въ смут4, убив- 
шей Московское государство. 

Пор'Ьшивъ одинъ трудный вопросъ, стали намечать кандидатовъ 
(изъ московскихъ родовъ). «Говорили на соборахъ о царевичахъ, ко- 
торые служатъ въ московскомъ государств* и о великихъ родЬхъ, 
кому изъ нихъ Богъ дастъ... быть государемъ». Но тутъ то и пришла 
главная смута. «Много избираюп1,и искаху», не могли ни на комъ 
остановиться: одни предполагали того, друг1е другого, и всЬ говорили 
разно, желая настоять на своей мысли. «И тако препроводиша не 
малые дни», по описанш лЬтописца. 

Каждый членъ собора стремился указать на тотъ боярсшй родъ, 
которому онъ самъ бол-Ье симпатизировалъ, въ силу ли его нравствен- 
ныхъ качествъ или въ силу его высокаго положешя, или же просто 
руководясь личными выгодами. Да и многхе бояре сами надеялись 
сЬсть на московсщй црестолъ. И вотъ наступила избирательная го- 
рячка со всЬми ея атрибутами,— агитащей и подкупами. Откровенный 
л'Ьтописецъ, указываетъ намъ, что избиратели действовали не совс4мъ 
безкорыстно. «Многхе же отъ вельможъ, желаюп1,и царемъ быть, под- 
купахуся, многимъ и даюп1,и и обЬи^ающи мнопе дары». Кто выступалъ 
тогда кандидатами, кого предполагали въ цари, прямыхъ указанШ на 
это мы не им^емъ, предаше же въ числ* кандидатовъ называетъ: 
В. И. Шуйскаго, Воротынскаго, Трубецкаго в. И. 
Шереметевъ хлопоталъ за родню свою М. в. Романова. Со- 
временники^ мЬстничаясь съ Пожарскимъ, обвиняли его въ томъ, что 
онъ, желая царствовать, истратилъ 20 тысячъ рублей на подкупы. 
Нечего и говорить, что подобное предположенхе о 20,000 просто не- 
вероятно уже потому, что даже казна государева тогда не могла 
сосредоточить у себя такой суммы, не говоря о частномъ лиц4. 

Споры о томъ, кого избрать, шли не только въ одной Москв4: 
сохранилось преданхе, что 0. М. Шереметевъ былъ въ перепнск* съ 
Фидаретомъ Никитичемъ Романовымъ и В. В. Голицинымъ, что Фила- 
ретъ говорилъ въ письмахъ о необходимости ограничительныхъ условШ 
для новаго царя, а что 0. М. Шереметевъ писалъ Голицину о выгод* 
для бояръ избрать Михаила 0еодоровича въ сл4дуюп1;ихъ выражешяхъ: 
ч<выберемъ Мишу Романова, онъ молодъ и намъ будетъ поваденъ». 
Эта переписка была найдена Ундольскимъ, въ одномъ изъ москов- 
скихъ монастырей, но въ печать до сихъ не попала и, гдЬ нахо- 
дится, неизвЬстно. Есть предаше мало, впрочемъ достоверное, и о 
третьей переписки Шереметева съ инокиней Мареой (Ксешей Ива- 
новной Романовой), въ которой последняя заявляла свое нежелаше 
видЬть сына на престоле. Если бы действительно суш,ествовали сно- 
шен1Я Романовыхъ съ Шереметевымъ, то въ такомъ случай Шереме- 
тевъ зналъ бы о мЬстопребыванхи своей корреспондентки, а онъ, какъ 
можно думать, этого не зналъ. 

Наконецъ, 7-го февраля 1613 года пришли къ р4шешю избрать 
Михаила 0еодоровичъ Романова. По одной, недавно обнародованной, 
легенд* (у Забелина), первый на соборЬ заговорилъ о Михаил* 0еодо- 
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ровичЬ, какой то дворянинъ изъ Галича, принесши на соборъ пись- 
менное заявлеше о правахъ Михаила на престолъ. То-жо самое 
сдЬлалъ какой-то Донской атаманъ. Дал-Ье, Палдцынъ, въ сво- 
емъ «сказанш», смиреннымъ тономъ заявляетъ, что къ нему 
пришли люди многихъ городовъ и просили передать царскому синклиту 
«свою мысль объ избраши Романова». И по представительству этого 
святого отца будто бы «синклитъ» избралъ Михаила. Во всЬхъ этихъ 
легендахъ и сообщешяхъ особенно любопытна та черта, что починъ 
въ д-Ьл^ избран1я Михаила принадлежитъ не высшимъ, а мелкимъ. 
людямъ. Казачество, говорятъ, также стояло за Михаила. 

Съ 7-го числа окончательный выборъ былъ отложенъ до 21-го и 
посланы были изъ города люди, кажется, члены собора узнать въ го- 
родахъ мн4н1е народа о д4л4. И города высказались за Михаила. Еъ 
этому времени надобно относить разсказы А. Палицына о томъ, что 
къ нему явился какой-то «гость смирный» изъ Калуги съ изв4ст1емъ, 
что вс4 сЬверсше города желаютъ именно Михаила. Стало быть, про- 
тивъ Михаила, насколько можно думать, были голоса только на со- 
бор*, народная же масса была за него. Она была за него еще въ. 
1610 году, когда и Гермогенъ при избранш Владислава и народъ вы- 
сказывались именно за Михаила. Поэтому возможна мысль о томъ, 
/ что соборъ приведенъ къ избранш Михаила веодоровича давлен1емъ- 
' народной массы. У Костомарова («Смутное время») эта мысль мель- 
каетъ, но очень слабо и неопределенно. 

Когда Мстиславсте и некоторые друг1е бояре, зат^мъ запоздав - 
ш1е и выборные люди посланные по областямъ, собрались въ Москву, 
то 21-го февраля состоялось торжественное зас4дан1е въ Успенской 
церкви. Зд^сь выборъ Михаила былъ р4шенъ уже единогласно, послЬ 
чего посл4довали молебны о здрав1и новаго царя и присяга ему. Из- 
в^стясь объ избранш царя, города еще до получешя согласхя Михаила 
присягали ему и подписывали крестоцёловальныя записи Михаилу. 
По общему представленхю, государя самъ Богъ избралъ, и вся земля 
Русская радовалась и ликовала. Д-Ьло теперь оставалось только за 
соглас1емъ Михаила, получить которое стоило немалаго труда. Въ 
МосквЬ не знали даже, гд4 онъ находится: посольство къ нему оть 
собора 2-го марта отправлено было въ «Ярославль или гд-Ь онъ го- 
сударь будетъ». А Михаилъ веодоровичъ поел* Московской осады 
уЬхалъ въ свою Костромскую вотчину, Домнино, гд'Ь чуть было не 
подвергся нападенш польской шайки, отъ которой спасенъ былъ, по- 
преданш, крестьяниномъ Иваномъ Сусанинымъ. Что Сусанинъ былъ 
действительно, доказательствомъ этому служитъ царская грамота Ми- 
хаила, которой семье Сусанина даются различныя льготы. Однако 
между историками велась долгая полемика по поводу этой личности: 
такъ Костомаровъ, разобравъ легенду о Сусанине, свелъ все къ тому, 
что личность Сусанина есть миеъ, созданный народнымъ воображе- 
н1емъ. Такого рода заявленхемъ онъ возбудилъ въ 60-хъ годахъ це- 
лое движете въ защиту этой личности: явились противъ Костомарова 
статьи Соловьева, Домнинскаго, Погодина. Въ недавнее время (1882 г.) 
вышло новое изследоваше Самарянова «Памяти Ивана Сусанина>. 
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Авторъ, прилагая карту местности, подробно знакомить насъ съ пу- 
темъ, по которому Сусанинъ велъ поляковъ'. Изъ его труда мы 
узнаемъ, что Сусанинъ былъ довЪреннымъ лицомъ у Романовыхъ^^ я 
вообще эта книга нредставляетъ богатый матер1алъ о Сусаннн^^. Изъ 
Домнина Михаилъ веодоровйчъ съ матерью пере'Ьхалъ въ Кострому, 
въ ИпатаевскШ монастырь, построенный въ XIV ст. мурвой Четомъ, 
предкомъ Годунова. Этотъ монастырь поддерживался вкладами Бориса 
и при Лжедмитр1и былъ подаренъ носл^днимъ Романовымъ, какъ 
предполагаютъ, за все, перенесенное ими отъ Бориса. 

Посольство, состоявшее изъ веодорита, арх1епископа Рязанскаго ж 
Муромскаго, Авраам!я Палицина, Шереметева и др. прйхало вечеромъ 
13-го марта въ Кострому. Мареа назначила ему явиться на другой 
день. И вотъ 14 марта посольство сопровождаемое крестнымъ ходомъ, 
при огромномъ стечейш народа отправилось просить Михаила. Источ- 
никомъ для ознакомлешя съ д4йств1ями посольства служатъ намъ до- 
несешя въ Москву. Изъ нихъ мы узнаемъ, что, какъ Михаилъ, такъ 
и инокиня-мать, сперва безусловно отвергли предложен1в пословъ. 
Последняя говорила, что Московск1е люди с измалодушествовались», 
что на такомъ великомъ государств* и не ребенку править не подъ 
силу и т. д. Долго посламъ пришлось уговаривать и мать и сына, они 
употребили все свое краснор'Ьчхе грозили даже небесной карой; нако- 
кнецъ усил1я ихъ увенчались усп4хомъ, — Михаилъ далъ свое согласхе, 
а мать благословила его. Обо всемъ этомъ мы знаемъ кром'Ь посодь* 
скихъ донесешй въ Москву, еще изъ избирательной грамоты Михаила, 
которая, впрочемъ, въ силу ея малой самостоятельности, какъ мы 
уже говорили выше, не можетъ им^ть особенной ценности: она со- 
ставлена по образцу избирательной грамоты Бориса Годунова; такъ 
сцена плача народнаго въ Ипат1евскомъ монастыры списана съ по- 
добной же сцены, происходившей въ Новод4вичьемъ монастыре опи- 
санной въ Борисовой грамот*. (Оттуда взялъ ее Пушкинъ для своего 
<Бориса Годунова»). 

Какъ только соглае1е Михаила Оедоровича было получено, послы 
стали торопить его "Ьхать въ Москву; царь отправился, но путеше- 
ств1в это было чрезвычайно медленно, такъ какъ разоренный дороги 
далеко не могли служить удобнымъ путемъ. 



Освобождешемъ Москвы и избран1емъ царя историки обыкно- 
венно кончаютъ повесть о смутЬ, — они правы. Хотя первые годы 
царствован1я Михаила— тоже смутные годы, но д^ло въ томъ, что 
причины, питавш1Я, такъ сказать смуту и заключавш1яся въ нрав- 
ственной шаткости и недоумйнхи здоровыхъ слоевъ московскаго обш;е- 
ства и въ ихъ политическомъ ослаблен1и, эти причины были уже устра- 
нены. Когда этимъ слоямъ удалось сплотиться; овладеть Москвой и 
избрать себЬ царя, вс4 прочхе элементы, действовавшхе въ смут4, по- 
теряли силу и мало по малу успокаивались. Выражаясь образно, мо- 
ментъ избратя Михаила — моментъ прекращ;ен1я в^тра въ бур*: море 
ещ;е волнуется, еш;е опасно, но оно движется только по инерцш 
и должно успокоиться-. 
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Такъ колебалось русское государство, встревоженное смутой; 
много хлопотъ выпало на долю Михаила и все его царствоваше 
можно назвать эпилогомъ драмы, но самая драма уже кончилась, раз- 
вязка уже носл'Ьдовала, результаты смуты уже выяснились. 

Обратимся теперь къ этимъ результатамъ. Посмотрнмъ, какъ 
понимаютъ важн^йппе представители нашей науки фактъ смуты въ 
его посл^дств1яхъ. Первое м^сто дадимъ здЪсь, какъ и всегда С. М. 
Соловьеву. Онъ (и въ «Исторш> и во миогихъ своихъ отд^льныхъ 
сгтатьяхъ) видитъ въ смут^ испыташе, изъ котораго государственное 
начало, боровшееся въ ХУ1 в. съ родовымъ началомъ, выходить по- 
б^дителемъ. (См. сочинешя С. М. Соловьева, СПБ. 1882 г. ст. 80). 
Это чрезвычайно глубокое, хотя можетъ быть и не совс'1^мъ верное, 
нсторичесское воззр^ше. Е. С. Аксаковъ, челов^къ съ больпшмъ не- 
посредственнымъ понимашемъ русской жизни, видитъ въ емут^^ тор- 
жество «земли» и посл'Ьдств1емъ смуты считаетъ укр^плеше союза 
«земли» и € государства» (подъ государствомъ онъ попимаетъ то, что 
мы зовемъ правительствомъ). Во время смуты сземля» встала, какъ 
единое ц^лое и возстаповила государственную власть, спасла госу- 
дарство и скрепила свой союзъ съ пимъ. Въ атомъ воззр^ши, какъ и 
у С. М. Соловьева, н:Ьтъ толковашй относительно реальныхъ послед- 
ствШ смуты. Это общая историческая оценка смуты со стороны ре- 
зультатовъ. Но даже такой общей оц'Ьнки н^тъ у И. Е. Забелина, 
онъ результатами смуты какъ то вовсе не интересуется, и о немъ 
зд'Ьсь мало приходится говорить. Много зато можно сказать о мнЬ- 
н1и Костомарова, который, считаетъ смутное время безрезультатной 
эпохой. Чтобы яснЬе представить себ* воззр4ше этого историка, при- 
ведемъ выдержку изъ заключительной главы его ^<Смутнаго времени 
Московскаго государства>ч 

«Неурядицы продолжались и посл^^, въ царствоваше Михаила 
ведоровича, какъ посл4дств1е сумтнаго времени, но эти неурядицы 
уже не им'Ьли тЬхъ опред'Ьленныхъ стремлен1й — ниспровергнуть поря- 
докъ государства и поднять съ этою ц^лью знамя какихъ-нибудь 
воровскихъ царей, а таковъ именно былъ въ начале ХУП в*ка 
характеръ самой эпохи смутнаго времени, не представляющей ничего 
себ4 подобнаго въ такихъ эпохахъ, как1я случались и въ другихъ 
европейскихъ государствахъ. Чаще всего за потрясешями этого рода 
следовали важныя изм'Ёнен1я въ политическомъ строЬ той страны, 
которая ихъ испытывала; наша смутная эпоха ничего не изменила, 
ничего не внесла новаго въ государственный механизмъ, въ строй 
понят1йу въ бытъ общественной жизни, въ нравы и стремлен1я, ничего 
такого, что, истекая изъ ея явлешй, двинуло бы течете русской 
жизни на новый путь, въ благопр1ятномъ или неблагопр1ятномъ для 
нея смыслЬ. Страшная встряска перебуровила все верхъ дномъ, на- 
несла народу несчетный б^дствхя, не такъ скоро можно было попра- 
виться посл4 того Руси, — и до сихъ поръ, послЬ четверти тысячел4т1я, 
не читающ1й своихъ л4тописей народъ говоритъ, что давно-де было 
«литейное разорвн1е»: Литва находила на Русь и такая б4да была 
наслана, что малость людей въ живыхъ осталась и то оттого, что 
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Господь на Литву слепоту наводилъ. Но въ стро* жизни нашей н4тъ 
сл4довъ этой страшной кары Божхей: если въ Русл XVII в., во время 
посл4дуюш;ей за смутной эпохой, мы зам'Ьчаемъ различ1е отъ Руси 
XVI в*ка, то эти различ1я произошли не изъ событ1й этой эпохи, а 
явились всл4дств1е причинъ, существовавшихъ до нея или возникшихъ 
поел* нея. Русская исторхя вообще идетъ чрезвычайно посл*Ьдова^ 
тельно, но ея разумный ходъ будто перескакиваетъ чрезъ смутное 
время и дал4е продолжаетъ свое течете т^мъ же путемъ, т4мъ же 
способомъ, съ тЬми же прхемами, какъ прежде. Въ тяжелый перходъ 
смуты были явлен1я новыя и чуждыя порядку вещей, господство- 
вавшему въ предшествовавшемъ перюд4, однако они не повторялись 
впосл4дствш, и то, что казалось въ это время снялось, не возрастало 
послЬ». 

Но можно ли согласиться съ такимъ воззр'Ьшемъ Костомарова? 
Думаемъ, что нЬтъ. Смута наша богата реальными посл'Ьдствхями, отоз- \ 
вавшимися на нашемъ общественномъ стро*, на экономической жизни ; 
ея потомковъ. Если московское государство кажется намъ такимъ же^ 
въ основныхъ своихъ очертан1яхъ, какимъ было до смуты, то это 
потому, что въ смут* поб'Ьдителемъ остался тотъ же государственный 
порядокъ, какой формировался въ Московскомъ государстве въ XVI 
в^кЬ, а не тотъ, какой принесли бы намъ его враги-католическая и 
аристократическая Польша и казачество, жившее интересами хищни- 
чества и разрушен1я, отлившееся въ форму безобразнаго <круга». 
Смута произошла, какъ мы старались показать, не случайно, а* 
была обнаружвн1емъ и развитхемъ давней болезни, которою прежде 
страдала Русь. Эта болезнь окончилась выздоровлея1емъ государствен- 
наго организма. Мы видимъ посл4 кризиса смуты тотъ же организмъ, 
тотъ же общественный порядокъ. Поэтому мы и склонны думать, что 
все осталось по прежнему безъ изм*нен1й, что смута была непр1ят- 
нымъ только случаемъ безъ особенныхъ посл4дств1Й. Пошаталось 
государство и стало опять крепко, что же тутъ можетъ выйти новаго? 
А между т-Ьмъ вышло много новаго. Болезнь оставила на уц'ЬлЬвшемъ 
организме глубокхе сл^ды, которые оказывали глубокое вл1яше на 
дальнЬшую жизнь этого организма. Общество переболело, оправилось, 
снова стало жить и не заменилось другимъ, но само стало инымъ, 
изменилось. 

Въ смуте шла борьба не только политическая и нац1ональная, 
но и общественная. Не только воевали между собою претенденты на 
престолъ Московскш, и сражались руссше съ поляками и шведами, 
но одни слои населен1я враждовали съ другими: казачество боролось 
съ оседлой частью общества, старалось возобладать надъ ней, построить 
землю по своему, и не могло. Борьба привела къ торжеству оседлыхъ 
слоевъ, знакомъ котор1аго было избраше царя Михаила. Эти слои и 
выдвинулись впередъ, поддерживая спасенный ими государственный 
порядокъ. Но главнымъ деятелемъ въ этомъ военномъ торжестве было 
городское дворянство, которое и выиграло больше всехъ. Смута много 
принесла ему пользы и укрепила его положен1е. Служилый человекъ 
й прежде стоялъ на верху общества, владелъ (вместе съ духовен- 
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ствомъ) главнымь каниталоиъ страны зеклею и завлад'Ьвалъ землед:^ яь- 
г^еекгагь трудомъ крестьянина. Смута помогла его усп^^xамъ. Служилые 
1люди не только сохранили то, что им^^и, но, благодаря обстоятель- 
(^ствамъ смуты, пр1обр^ли гораздо больше. Смута ускорила подчинеше 
жмъ крестьянства, сод^ЬЁствовала бод'Ье прочному др1обр*тен1ю ими пом*- 
ет1Й, давала имъ возможность съ разрушенхемъ боярства (которое въ 
смуту потеряло много членовъ) подниматься по елужб'Ь и получать 
больше и больше участ1я въ государственномъ управлеши. Смута, 
словомъ, ускорила процессъ возвышешя Московскаго дворянства, 
который безъ нея совершался бы несравненно медлен'Ье. 
г Что касается до боярства, то оно, наоборогь, много потерп'Ёдо 

1.отъ смуты. Его нравственный кредить долженъ былъ понизиться. 
Исчезновен1е во время смуты многихъ высокихъ родовъ и экономиче- 
СК1Й унадокъдругихъ содМствовали поподнешю рядовъ боярства сравни- 
тельно незначительными людьми, а зтимъ понижалось зпачеше рода. 
Для Московской аристократии время смуты было т^^мъ же, ч^мъ были 
войны Алой и Б'Ьлой Розъ для аристократш Анг-ии: она потерп-Ьда 
такую убыль, что должна была воспринять, въ себя новые, демокра- 
тичесше сравнительно, элементы, чтобы не истош,иться совсЬмъ. Такимь 
образомъ и зд^^сь смута не прошла безсл'Ьдно. 

Но вышесказаннымъ не исчерпываются результаты смуты. Знако- 
мясь съ внутреннею истор1ею Руси въ ХУП в., мы каждую крупную 
. реформу XVII в-Ька должны будемъ возводить къ смутЬ, обусловли- 
вать ею. Въ корень подорвавъ экономическое благосостояя1е страны,, 
шатавшееся еще въ XVI в*к4, смута создала для Московскаго пра- 
вительства рядъ финансовыхъ затруднен1й, которыя обуслов.1Ивалвг 
собою всю внутреннюю политику правительства, вызвали окончательное 
прикр^плеше посадскаго и сельскаго населен1я, поставили Московскую 
торговлю и промышленность на время въ полную зависимость отъ 
иностранцевъ. Если къ этому мы прибавимъ т4 войны Х\*11 в., необ- 
ходимость которыхъ вытекала прямо изъ обстоятельствъ, созданпыхъ 
смутой, то поймемъ, что смута была очень богата резу^н.татамй и не 
составляла такого эпизода въ нашей истор1и, который случайно явился 
и безсл4дно прошелъ. Не рискуя много ошибиться, можно сказать что,, 
смута сделала почти всю нашу историю въ XVП в-Ьк*. 

Такъ обильны были реальный, видимый посл4дств1я смуты. Но 
событ1я смутной поры, необычайныя по своей новизнЬ для русскихъ 
людей и тяжелыя по свонмъ посл4дств1ямъ, заставляли нашихъ пред- 
ковъ болЬть не однимъ личными печалями и размышлять не объ одномъ 
личномъ спасенш и успокоенш. Видя страдан1я и гибель всей земли, 
наблюдая быструю см4ну старыхъ политическихъ порядковъ подъ 
рукою и своихъ, и чужихъ распорядителей, привыкая къ самодеятель- 
ности м*стныхъ М1ровъ и всей земщины, лишенный руководства изъ 
центра государства, руссшй челов^къ усвоилъ себ^ новыя чувства и 
понятая: въ общ;еств* крепло чувство нащональнаго и релипознаго 
единства, слагалось бол4е отчетливое представлеше о государств*. 
Въ XVI в. оно еще не мыслилось, какъ форма народнаго общежит1я, оно 
.казалось вотчиной государевой, а въ XVII в^к* по представленхю 
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московскихъ людей, это уже «земля» т. е. государство. Общая польза, 
поняйе не совс4мъ свойственное XVI вику, теперь у вс4хъ русскихъ 
людей сознательно стоить на правомъ план'Ь: своеобразнымъ языкомъ 
выражаютъ они это, когда въ бе&государственное время заботятся о 
спасеши государства и думаютъ о томъ, <что земскому д4лу приго- 
дится» и <^скакъ бы земскому дЬлу было прибыльнее». Новая, 
«землею» установленная власть Михаила беодоровича вполне усваи- 
ваетъ себ* это понят1е общей земской пользы и является властью 
вполн-Ь государственнаго характера. Она советуется съ «землею* объ 
общихъ затруднен1яхъ и говорить иноетранцамъ, по поводу важныхъ 
для Московскаго государства д*лъ, что «такого д^ла теперь р4шить 
безъ совету всего государства нельзя ни по одной статьи». При 
прежнемъ господств* частноправныхъ понят1й, еще и въ XVI вйк* 
неясно отличали "^^осударя, какъ хозяина-вотчинника, и государя, какъ 
правителя государства; всякое государственное д^ло казалось какъ 
бы личнымъ дЬломъ хозяина страны да его сов4тниковъ, теперь въ; 
XVП в4к4 очень ясно сознается, что государственное д-Ьло не только 
«государево д^ло», но и «земское»; такъ и говорить о важныхъ госу-. 
дарственныхъ д4лахъ, что это «великое государево и земское» 
д4ло. 

Эти новыя, въ смуту пр1обр*тенныя понят1я о государств* ж 
народности не изменили сразу и видимымъ образомъ политическаго 
быта нашихъ предковъ, но отзывались во всемъ стро4 жизни XVII в-Ька 
и сообщали ей очень отличный оть старыхъ порядковъ колоритъ. 
Поэтому для историка и важно отличить появлете этихъ понятхй. 
Если, изучая Московское государство XVI вЬка, мы еще споримъ о 
томъ, можно ли назвать его быть вполн* государственнымъ, то о 
XVII вйк* такого спора быть не можетъ, потому уже, что сами рус- 
ск1е люди XVII в-Ька сознали свое государство, усвоили государствен- 
ный представлешя и усвоили именно за время смуты, благодаря но- 
визн* и важности ея событш. Не нужно и объяснять, насколько ел*- 
дуетъ признавать существенными посл*дств1я смуты въ этой сфер* 
общественной мысли и самосознан1я. 



Михаилъ Оеодоровичъ. 

1613—1646. 

Давъ свое соглас1е на прёстолъ, Михаилъ Оеодоровичъ вы4халъ 
вм*стЬ съ матерью изъ Костромы въ Ярославль. Зд4сь къ 
нему сталъ стекаться народъ большими толпами, выражая свою син- 
пат1ю къ молодому царю. Такимъ образомъ Ярославль вторично де- 
лается центромъ патр1отическаго движен1я. Въ этомъ город* Михаилъ 
веодоровичъ оставался м*сяцъ, а потомъ въ средин* апр*ля, когда 
прошелъ ледъ и сбыла вода, двинулся дальше. А въ Москв* между 
тЬмъ земсюй соборъ еще не расходился: онъ управлялъ вс*ми д*лами 
государства и д*ятельно переписывался съ царемъ. Часто между со- 



— 110 — 

» 

боромъ и царемъ возникали недоразумЬн1я, потому что казацкхе гра- 
бежи и безпорядБи въ стран:)^ еще продолжались. Земскш соборъ, 
принимая противъ нихъ м4ры, вмйст* съ т4мъ заботился и объ устрой- 
стве царсЕаго двора, отбирая дворцовый земли у тЬхъ, кто ими за- 
владйлъ, и собирая запасы для дворца. В-Ьсти о безпорядкахъ дохо- 
дили и до Михаила веодоровича, въ Ярославль; къ нему приходили 
жаловаться на грабежи, бежали съ жалобой и т4, у кого были отняты 
дворцовыя земли. Вс* просили управы и помощи, а у царя не было 
средствъ ни на то, ни на другое. За рЬшешемъ такого рода дЬлъ, 
съ наставлешями и вопросами Михаилъ послалъ въ Москву князя 
Троекурова. На вопросъ царя о разбояхъ и безпорядкахъ соборъ от- 
в^чалъ, что онъ старается, насколько можно, объ устройстве земли и 
докладывалъ о своихъ м'Ьропр1ят1яхъ, но эти послйдтя казались Ми- 
хаилу (или вернее, тому, кто за нимъ стоялъ) очень неудовлетвори- 
тельными. Въ Ярославле думали, что можно скорее и лучше водво- 
рить порядокъ, чемъ то д^лалъ соборъ. И вотъ видя, что порядокъ 
не сразу устанавливается, слыша постоянный жалобы и просьбы о 
кормахъ и жаловаиьи, не ум^я ихъ удовлетворить или прекратить, 
Михаилъ веодоровичъ «кручинился» и съ нЬкоторымъ раздражен1емъ 
писалъ собору: «вамъ самимъ ведомо, учинились мы царемъ по ва- 
шему прошешю, а не своимъ хотен1емъ; крестъ намъ целовали вы 
своею волею. Такъ вамъ бы всемъ; помня свое крестное целоваше, 
намъ служить и о всякомъ деле радеть.... Царь требовалъ этими 
словами, чтобы соборъ избавилъ его отъ хлопотъ съ челобитниками^ 
и просилъ «те докуки отъ него отвести», какъ онъ выражался. 

Несмотря на неудовольств1я 1(^-го апреля царь «пошелъ» къ 
Москве изъ Ярославля, требуя, чтобы къ его пр1езду приготовили 
ему помещен1е, и даже прямо указывалъ палаты дворца, а у собора , 
не было ни матерхала для ихъ поправки, ни мастеровъ, почему 
и были приготовлены друпя палаты, что вызвало гневъ со стороны 
царя. 

26-го апреля, когда царь былъ уже около Троице-Серг1ева мо- 
настыря, къ нему стали сбегаться дворяне и крестьяне, ограбленные 
и избитые казачьими шайками, бродившими около самой Москвы. 
Тогда Михаилъ веодоровичъ, въ присутствш пословъ отъ собора, 
заявилъ, что онъ съ матерью не пойдетъ дальше, и сказалъ посламъ: 
«вы намъ били челомъ и говорили, что все люди пришли въ чувство^ 
отъ воровства отстали, такъ вы били челомъ и говорили ложно». А въ Мо- 
скву Михаилъ веодоровичъ писалъ боярамъ и собору: < Можно вамъ 
и самимъ знать, если на Москве и подъ Москвой грабежи и убхйства 
не уймутся, то какой отъ Бога милости надеяться». Какъ будто объ 
этомъ можно было толковать. Соборъ, конечно, всеми силами радъ 
былъ окончить все безпорядки, но онъ зналъ свое безсилхе: онъ дер- 
жался и повелевалъ только нравственнымъ авторитетомъ, который не 
могъ простираться на все элементы смуты. Въ нвудовольств1и и упре- 
кахъ Михаила веодоровича можно видеть такой способту воздейств1я 
на соборъ: онъ какъ будто не допускалъ соборъ заснуть, такъ ска- 
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зать, и этотъ снособъ выдуманъ, конечно не имъ, авторомъ зд^сь 
была, надо думать, старица Марфа. Такой снособъ д-Ьйствш былъ 
именно въ ея характере. Какъ бы то ни было, несмотря на неудо- 
волъствхе, Михаилъ веодоровичъ, упрошенный посольствомъ, нрибылъ 
2-го мая въ Москву, а 11-го шня в4нчался на царство. Этимъ момен- 
томъ кончается смутная эпоха и начинается новое царствоваше. 

Прежде ч4мъ приступить къ разбору его, обратимся къ любо- 
пытному вопросу объ ограничешяхъ, которыя, по слухамъ, были 
предложены Михаилу веодоровичу. Относительно этихъ ограниченш 
до насъ дошло н'Ьсколько разнор'Ьчивыхъ показанШ изъ самыхъ раз- 
нообра^ныхъ источниковъ. 

Раньше мы видели, что царь Васил1й Ивановичъ Шуйсюй былъ 
ограниченъ боярствомъ, точно также былъ ограниченъ и Владиславъ, 
Изв4ст1ямъ объ этихъ ограничен1Яхъ мы вполн* в^римъ, потому что 
вид4ли окружную грамоту Шуйскаго съ его ограничен1ями и два 
формальныхъ договора съ Сигизмундомъ о Владислав*, — словомъ, ви- 
дели документы. Объ ограничешяхъ же Михаила Оеодоровича ^|;оку-^ 
ментовъ н4тъ никакихъ, о немъ существуютъ только слухи; такъ' 
одно псковское сказан1е, вышедшее изъ низшихъ слоевъ псковскаго 
общества разсказываетъ, что при молодомъ цар*, благодаря, его не- 
опытности, сподъ нимъ правила и поддерживала царство» его мать 
«со своимъ родомъ>ч Т^мъ не мен4е, будто бы <владыш;1е», т. е. 
бояре угнетали народъ, занимались «мздоимашемъ» царя же ни во 
что не ставили, не боялись и даже обманули: возводя на престолъ 
они заставили его присягнуть, что онъ будетъ наказывать виновныхъ 
бояръ не смертью, а ссылкою, если же кто изъ нихъ и подвергался 
ссылк-Ь, то они упрашивали царя и добивались прош;ен1я, и такимъ 
образомъ наказаше превращалось въ ничто. Если верить этому ска- 
зашю, то можно подумать, что при Михаил* веодорович* воскресло 
одно изъ боярскихъ ограниченхй царя Шуйскаго, и получается такая 
картина: Михаилъ ограниченъ боярами, которые его обманываютъ, и 
только царица Мареа съ родней его поддерживаютъ. А между т4мъ 
дал4е псковсшй сказатель, повествуя объ интересахъ Салтыковыхъ. 
родни царицы Мареы, ставитъ ихъ рядомъ съ ^<владущими» и говоритъ, 
что Салтыковы избавились отъ казни, благодаря родству съ царемъ: 
сразу два противор'Ьчхя. Врядъ-ли поэтому можно предположить, что 
у сказателя провинщала было ясное и связное представлеше о Мо- 
сковскихъ отношен1яхъ и происшеств1яхъ. И изв4ст1е это, стало быть, 
теряетъ ц4ну. Другое показаше объ ограничен1яхъ Михаила Оеодоро- 
вича принадлежитъ известному русскому эмигранту Григорш Карпо- 
вичу Котошихину, бежавшему изъ Росс1и сперва въ Польшу, зат4мъ 
въ Пруссш и наконецъ поселившемуся въ Швещи. Въ своемъ сочи- 
ненш <0 Россш» онъ говоритъ, что всЬ государи посл4 Ивана Гроз- 
наго были ограничены въ своей власти въ пользу боярской думй. 
Только Алексей Михаил овичъ «письма на себя не далъ никакого», 
и произошло это потому, что онъ тихъ и кротокъ казался. Отецъ же 
его Михаилъ веодоровичъ, «хотя самодержцемъ писался, однако безъ 
боярскаго совету не могъ д^лати ничего». Котошихинъ передаетъ 
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историчесшя предашя своего времени: при Алекс^Ъ Михаиловнч:Ь, па- 
мятуя смуту, могли думать, что «Михаилъ веодоровичъ, правившей съ 
помощью земскаго собора, былъ въ своей власти ограниченъ, н^ это 
мн'Ьте общества не есть достоверное историческое свидетельство. Та- 
кимъ образомъ и показанхе Котошихина, какъ по своей неопределен- 
ности вообще, такъ и потому, что объ ограничен1яхъ собственно Ми- 
хаила веодоровича въ немъ ничего фактичесваго не говорится, также 
можетъ быть заподозрено. 

Третье показание даетъ иностранецъ Факкеродтъ, современникъ 
Петра I, писавпий о Россш. По его словамъ, въ 1618 году бояре, 
решили, что тотъ, кого изберутъ, долженъ присягнуть на след^ющемъ: 
1) держать судъ по стариннымъ земскимъ законами, 2) никого соб- 
ственной властью не судить и 8) безъ согласья собора не вводить но- 
выхъ законовъ и налоговъ, не объявлять войны и не заключать мира. 
И будто бы этимъ услов1ямъ молодой царь былъ веренъ до прхезда 
Филарета, который успелъ вернуться къ самовластш и предоставилъ 
собору только честь одобрять его распоряжешя. Но тутъ Факкеродтъ, 
во-первыхъ, путаетъ нашу боярскую думу и соборъ, во-вторыхъ, при- 
писываетъ Филарету такую реформу, которая можетъ назваться изме- 
нешемъ только что создавшагося строя государственнаго. На самомъ 
деле ничего подобнаго не было: при Филарете стало строже, выра- 
жаясь житейскимъ языкомъ, но соборы продолжали действовать и 
средства управлешя не изменились. Что касается до путаницы Фак- 
керодта о «соборе или сенате», то она совершенно подкапываетъ его 
известхе. Если онъ разумеетъ здесь земсшй соборъ, то его известие 
намъ не нужно, дело ясно и безъ него, — о соборахъ мы имеемъ много 
данныхъ; если разумеетъ боярскую думу, ему опять таки верить 
трудно; — зная такъ мало самую думу, онъ конечно не более знаетъ ея 
роль при Михаиле веодоровиче. 

Четвертое извест1е объ ограничешяхъ Михаила веодоровича 
находится у Шведа Страленберга въ его книге о Россщ, изданной въ 
1730 г. По его словамъ, ограничен1я Михаила состояли въ томъ что, 
онъ не могъ по собственному усмотренш издавать новые законы и 
отменять старые, объявлять войну и заключать миръ, въ своей су- 
дебной деятельности долженъ былъ держаться законовъ и обязывался 
свои частный боярск1я вотчины иди обратить въ казну, или передать 
родне своей и т. д. У Страленберга есть подробный разсказъ и объ 
избранш Михаила веодоровича, весьма неправдоподобный во мяогихъ 
частностяхъ. Въ сопоставленш съ этимъ разсказомъ извест1я Стрален- 
берга объ ограничешяхъ получаютъ весьма сомнительный характеръ, 
заставляющ1й ценить ихъ не дороже известяй Факкеродта. 

Гораздо солиднее само по себе, чемъ показаше иностранцевъ 
то известе, какое изъ неизвестнаго, впрочемъ, источника даетъ намъ 
историкъ Татищевъ. Снъ говоритъ коротко, что Михаила веодоровича 
избрали всенародно, но съ ограничительной записью. Однако и Тати- 
щевъ не разъ давалъ намъ так1я даниыя, который были заподозрены: 
такъ онъ первый сталъ говорить объ указе о крестьянахъ, предше- 
ствовавшемъ 1597 году, и затемъ обнародовадъ о крестьянахъ же 
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указъ 1607 года, на подложност^Е> котораго указалъ еще Карамзинъ, 
и т. п. Неизвестность истОчникобъ, коими пол^>&овался Татищевъ, 
заставляётъ отнестись съ пбдозр'Ьн1емъ и къ этому йзв^стш, и его 
свидетельство 6иять-так^? не решаетъ дЬла. 

Итакъ ни одно Свидетельство само пО' себе йе- заслуживаетъ 
нашего довер1я и, взятое отдельно, доллсно пасть. Въ этомъ деле из- 
следователя затрудняетъ только войросъ, почему свидетел]Е.ств'ь объ 
ограничей1и такъ много? Почему верить ограниченьямъ и современ- 
никйг Михаила веодоройича, и его бЛижайпйе и дальйейшхе потомки 
люди XVII й ХУШ вв., Руссше и йно6тран1^ь1? Что ййбудь, ведь, 
было такое, что подало поводъкъ такими упорнымъ слухамъ. Суще- 
ствуетъ къ тому же и такое предан1е, что Филаретъ Никитичъ - пи- 
сал-ь въ 1618 гбду Шереметеву о необходимости избрать царя съ 
ограничёМями. Стало быть мысль объ этомъ была, или позднее каза- 
лась бывшею, если мозйно такъ выразиться. Въ виду этихъ вопросовъ 
и обстоятельствъ и неко^'Орые изследовйтели верятъ' ограяичешямъ. 
Къ такимъ относятся Ключевсшй и Загоскинъ, но оба смотрят*ь разно 
на этотъ вопросъ: Кляочевскй, довольствуясь свёдешями объ ограни- 
чешяхъ и зная роль земскаго собора при Михаиле, гойоритъ, что 
<правительствёнййй порядокъ, действовавш1й при Михаиле веод<Т- 
ровиче>^, основайъ былъ «йа какомъ то новому сочетати условШ 
ограничительныхъ, выработанныхъ смутой*. Онъ не делитъ времени 
Михаила веЬдорович^ по развитш верховной власти на два раз- 
ныхъ пер10да, какъ то делаетъ Загоскинъ. Загоскинъ думаетъ, что 
ч<аристократическая тенденц1я боярства>^ имела успехъ только въ мо- 
лодости царя, а именно до прхезда Филарета Никитича; при йзбраши 
Михаила боярамъ удалось, создать себ^ < привеллигированное положе- 
ше въ сфере уголовнаго суда», какъ онъ говоритъ, но эти привило - 
пи были уничтожены съ пр1ездомъ Филарета Никитича. Несколько 
иначе ОТНОСИТСЯ къ этому С. М. Ооловьевъ: «Если была взята (съ 
Михаила веодоровича) запись, то она имела силу только вначале 
царствован1я», говорить онъ, однако самъ не расположенъ верить этой 
записи и не придаетъ ей значенхя. Действительно есть факты, и*' 
совсемъ вяжуП1;1еся съ суп^ествованхемъ ограничешя. Таковъ, во пер- 
выхъ, самый выборъ царя: Михаилъ веодоровнчъ ведь едва согла- 
сился принять престолъ; выше мы видели, какихъ уоилхй стоило уго- 
ворить, какъ его, такъ и инокиню Мареу. Совсемъ другое дело пред- 
ставляетъ царь ВасилШ Шуйск1й, самъ, произвольно севш1й на прг- 
столъ, или Владиславъ, человекъ и Другой нацш и другой релиНи. 
А Михаилъ вёодоровичъ, какъ мм видели, укоряя соборъ, укй.зываетъ 
ему, каке бы съ гордостхю, что онъ не самъ нскалъ престола. Вто- 
рымъ обстоятельствомъ, противоречащимъ факту Ограничбюя, является 
следуюП1;ее: въ местничестве, которое должно было при господстве 
бояръ сильно развиться, не видно следовъ боярскаго преобладан1я, 
напротивъ, бояре часто, по приказу царя, бываютъ без-Ь места, а 
царской родйе даютъ места не по роду. Наконецъ, вЪ'Третьихъ, если 
допустить ограничеше въ пользу боярства, то делается неясной роль/ 
соборовъ, ихъ отнотиеМя къ боярамъ и т. д. Соборы выражали собой 
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:шачеше-14хъ среднихъ общественныхъ кдассовъ, которые спасли го- 
сударство и въ немъ играли теперь первую роль. Л эти классы со- 
вс^мъ не были расположены къ ограниченш царской власти въ поль- 
зу боярства. Почему же особенно слабое въ ту пору кредитомъ, бояр- 
ство могло ограничить Михаила веодоровича? Цравда, что вс4 эти 
соображения им'Ьютъ свойство логическихъ доказательствъ а(1 Ьот1пет 
и потому не им4ютъ ц*цу документальныхъ опроверженхй; здЬсь воз- 
можно мн^^ше, а не уб^жден1е. Послй такого рода опровержешЁ 
всегда можетъ остаться такое же сомн'Ьше* какъ и посл^^ саиыхъ 
БЗв^^стШ объ ограциченш. Вопросъ все-таки остается неясиымъ. Въ 
самомъ д^Л'Ь, если не было ограничешй, то какъ-же явились слухи 
о немъ? 

На нашъ взглядъ, слухи всЬ пошли отъ ^ого факта, что при 
Михаил:^ веодорович^ все решалось собщимъ сов^^томъ», чтобы креп- 
че было,— въ интересахъ власти и земли. Этот;ъ общШ сов4тъ земли, 
выражавшейся въ форм'Ь постояннаго земскаго собора нэ перешелъ въ 
право, но оставилъ по себ^ память, которую Еотошихинъ и выразилъ 
словами, что Михаилъ беодоровичъ «безъ боярскаго совета не могъ 
д-Ёлать ничего >. Это смутное воспоминаше выразилось у Факкеродта, 
см^шавшаго думу и соборъ^ собора онъ не зналъ, но слышалъ, что 
дййствовало что-то болйе широкое, ч^мъ дума, и назвалъ его ссена- 
томъ или соборомъ». Точно также провинщалъ — Псковичъ зная о 
постоянной въ его время тенденщи боярства къ ограничешямъ и 
видя, что боярство забрало прежнюю волю, «емлетъ мзду> и остается 
бознаказаннымъ, естественно могъ заключить, что оно теперь въ сил^ 
и формально. Вотъ какъ можно объяснять слухъ объ ограничешяХъ. 

По прх'Ьзд'Ь въ Москву Михаилъ веодоровичъ це отпустилъ вы- 
борныхъ земскихъ людей, которые и оставались въ Москв^^ до 1615 
года, когда они были зам^^нены другими, и такъ д^^ло шло до 1622 
года; одинъ составъ собора сменялся другимъ, одни выборные уез- 
жали изъ Москвы къ своимъ д'Ьламъ и хозяйствамъ и заменялись 
другими. Относительно десятилетней (1613 — 1622) продолжительности 
з^'мскаго собора делались только предположеи1я, такъ какъ не было 
ясныхъ указанШ присутств1я собора въ Москв4 для всЬхъ десяти л-Ьтъ, 
но мало по малу эти указания находились, и, наконецъ, вопросъ окон- 
чательно разр4шилъ И. И. Дитятинъ (Русская Мысль, дек. 1883 г.), 
найдя указашя и для неизвестнаго доселе собора 1620 года. Такимъ 
образомъ въ течете десяти л^тъ Москва им^ла постоянный земск1й 
соборъ (и после этого времени соборы бывали очень часто и длились 
долго, но постоянныхъ больше не б^сло). Въ этомъ видна мудрая по- 
литика, подсказанная правительству самой жизнью: смута еш;е не пр('- 
кращалась, и безпорядки продолжались. Намъ, издали, теперь ясно, 
что смута должна была прекратиться, такъ какъ люди порядка стали 
гъ 1612—1613 годовъ сильнее своихъ противниковъ, но для совре- 
менника, который вид^лъ обш,ее раззореше, казачьи грабежи, безсилзе 
противъ нихъ Москвы, не могъ взвесить вс^хъ событ1й, не понималъ 
отношен1я действующихъ одна противъ другой силъ, для современ- 
ника смута еще не кончилась, на его взглядъ снова могли' одолЬть и 
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Поляки и казаки. Вотъ противъ дихъ то и надо было сплотиться 
сторон:]^ порядка. Она и сплотилась^ выражая свое единодуш1е эеи- 
окимъ соборомъ при свовмъ цар^. И царь понииалъ всю важность 
дМствовать за одно съ набравшими его и охотно опирался на земскш 
соборъ, какъ на средство лучшаго управлен1я. Ннкакихъ вонросовъ 
хежду избравшими царя и нхъ избранннкомъ о взаимныхъ право- 
выхъ отношен1яхъ не могло быть въ ту минуту. Власть н земля были 
въ. еоюзЪ и боролись противъ обн1;аго врага за существоваше, за свои 
«жив(ИРШ>, какъ тогда говорили. Минута была слишкомъ трудная, 
чтобы еще заниматься правовой метафизикой, да и не было на лицо 
той вражды, кот«»рая всегда къ ней располагаетъ. 

Действительно ^емя было трудное. Казаки продолжали бродить 
н грабить даже подъ Мосююй, а часть нхъ, подъ начальствомъ Заруц- 
каго, захватившаго съ собой и Марину Мнишекъ, сперва грабила рус- 
сшя области, потомъ разбитая царскими войсками, ушла въ Астра- 
хань. Иногда, грабили и служилые люди, не обезпеченные содер- 
;кан1емъ; грабила иногда и сама адмннистрац1я и вызывала смуту 
слишкомъ тяжелыми поборами и крутыми м^^рами; да и земсше 
люди сами затевали по временамъ смуты, какъ было на Вйлоозер* 
гд^ земш.ина отказалась платить подати. У прата[тельства въ это тя- 
желое время не было ни денегъ, ни людей, а между т^мъ война съ 
Польшей все еще продолжалась, выражаясь тЬыъ, что летучхе ноль- 
ск1е отряды грабили и раззоряли руссшя области. 

И ветъ Московское правительство прелу^е всего заботится о' 
сбор4 денегъ для содержан1я ратныхъ людей и удовлетворешя про- ■ 
чихъ важныхъ нувдъ. Въ первые же дни по прх^зд^^ царя соборомъ 
приговорили: собрать недоимки, а зат4мъ просить у кого можно взаймы 
(просили даже у торговыхъ иностранцевъ), особая грамота отъ царя 
и особая отъ собора были отправлены къ Строгановымъ съ просьбой 
о помощи раззоренному государству. И Строгановы скоро откликну- 
лись: они прис^1али 3000 р., сумму довольно крупную для тогдашняго 
времени. Годъ спустя соборъ призналъ необходимымъ сборъ пятой 
деньги, и даже ие съ доходовъ, а съ казщаго имущества по городамъ, 
съ уЬздовъ же по 120 р. съ сохи. На Строгоновыхъ по разверсткЬ 
приходилось 16,000 р.; но на нихъ наложили 40.00О, и царь угова- 
ривалъ ихъ «не пожалеть животовъ свонхъл* 

Дал-Ье правительство заботилось и о защит* государства отъ; 
зраговъ. Главное внимаше сначала привлекалъ ЗаруцкШ, засЬвшШвъ' 
Астрахани и старавш1йся привлечь на свою сторону казаковъ съ 
Волги, Дона и Терека, об4щая имъ доходный походъ на Самару и 
Казань. У Донскихъ казаковъ онъ встр'Ьтилъ мало симпатШ, а часть 
Волжскихъ, именно молодежь, которой все равно было ч<гд'Ь бы ни 
добыть себ* зипуновъ>, склонялась на его сторону; Терсше же ка- 
заки сперва ВС* поголовно поддались ему. Московское правительство 
точно также какъ и ЗаруцкШ хорошо понимало, что казаки представ- 
ляютъ силу и старалось ихъ отвлечь отъ Заруцкаго къ себ4. Москва 
шлетъ имъ жалованье, подарки и даже до некоторой степени имъ 
льститъ. Казачество, однако, въ. большинств* теперь цонимаетъ, что 

8* 



1 



— 116 — 

выгоднее дружить съ МосквоЁ, которая окр11Пла т могла справиться 
оъ ЗаруцБнмъ Е потому не идетъ Еъ последнему, хотя Марина Мнн- 
шекъ съ сыномъ наз:одятся еще у него, Эткмъ объясняется, что ;3а- 
руцк1Ё, опасный постольку, нескольку его поддерживали казаки, кон- 
чилъ очень скоро и очень печально: Астрахань возмутилась противъ 
него и небольшой стр^лецшй отрядъ (700 чел.), внгнавъ Заруцкагр,изъ 
Астраханскаго кремля, гд^ онъ заперся, разбилъ его и взялъ въ 
пл'Ьнъ съ Мариной Мнишекъ и ея. сыномъ. Привезенный посл^ этого 
въ Москву Заруцшй и сннъ Марины были казнены, Марина же въ 
тюрьм']^ окончила свое бурное, полное прикдюченШ существован1ё, 
оставивъ по себ^ темную память въ русскомъ народ:Ь: век воспоми- 
нашя его объ этой «еретЕц4>^ дышать злобою и въ дитератур-Ь XVII в. 
мы не встр^чаемъ ни одной нотки сожа^л^тЯу ни даже слабаго со- 
чувств1я къ ней. 

Уничтоженъ былъ ЗаруцкШ, умиротворены Волга и Дрнъ, оста- 
валось покончить съ казачьими шайкамр внутри страны и на с'Ьвер']^. 
1-го Сентября 1614 г. звмсшй соборъ, разсуждая объ этихъ послЬд- 
нихъ р^шилъ послать къ нимъ для увЪщан1я арххепцскона Герасима 
и князя Лыкова. Лыковъ, отправленный по р'Ьшенш собора, изв:Ьщалъ, 
что казаки, то соглашались оставить грабежи и служить Москв'Ь, то 
снова отказывались и бунтовали. Особенно буйствовалъ атаманъ Ба- 
ловень, шайка котораго жестоко мучила и грабила населеше, а зат'1^мъ 
посл^ переговоровъ съ Лыковымъ, порушила идти къ Москве. По- 
дойдя къ ней они стали но Троицкой дорогЬ въ сел* . Ростокин* и 
прислали къ государю бить челомъ, что хотятъ ему с^!^ужить; когда 
же начали ихъ переписывать, они снова упорствовали и стали угро- 
жать Москв'Ь. Но въ то время пришелъ къ Москве съ сЬвера кн. 
Лыковъ съ отрядомъ войска, а изъ Москвы ркольннч1й Измайловъ и 
напали на казаковъ. Казаки несколько разъ были разбиты, иоол'к чего 
и разбежались. Часть ихъ была переловлена и разослана по тюрь- 
мамъ, а Баловень казненъ. • 

При такихъ - то тяжелыхъ обстоятельствахъ приходилось еще 
считаться съ Польшей. Находясь въ крайнихъ финансовыхъ затруд^ 
нешяхъ, Сигизмундъ не могъ предпринять похода на Москву, . но 
польск1я шайки (иррегулярный) делали постоянные набеги на рус- 
СК1Я, даже северный области, воюя русскую землю «про^одомъ», какъ 
м'Ьтко выражается л'Ьтопись; точно также поступали МалороссШсше 
казаки или Черкасы. Противъ нихъ энергично д'Ьйствовали и жители 
областей и сама Москва. Правильной войны такимъ образомъ не 
было, но и по иэбранш Михаила беодоровича Владнславъ все еш;е 
считался кандидатомъ на московскш престолъ, миръ формально но 
былъ заключенъ и отецъ царя Филаретъ Никитичъ находился въ 
пл^ну. Бще въ 1618 г. (въ март^) изъ Москвы для разм'Ьна пл'Ьн- 
ныхъ отправленъ былъ земскимъ соборомъ дворянинъ Аладьинъ. 
Чтобы не затянуть освобожден1е Филарета,, Аладьину запрещено было 
говорить объ избранш, Михаила, въ случа* же если объ этомъ спро- 
сить, утвервдать что это неправда. Аладьинъ виделся съ Филаретомъ 
и узналъ также^ что Польша, къ выгоде Москвы, теперь совс4мъ не 
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готова къ войН'Ь. Это та^Ё?ь обнадежило Москву, что было приказано 
воеводамъ кн. Черкасскому и Бутурлину осадить Смоленскъ, но зд4сь 
имъ пришлось простоять безъ всяйаго' дМ-Стихл до хйня 1615 г. Бро- 
дийшхе по Руси подьсше отряды были въ то йсе время стеснены цар- 
*скими войсками и тол1е>ко съ шайкой Лисовскаго не могли ничего по- 
делать; онъ былъ полояштдльно нёуловим^ь со бвоими «Лисовчиками». 
Противъ него отправили князя Пожарекаго, который и столкнулся съ 
Лисовскймъ около Орла, но здйсь йнъ чу*ь не погибъ со своимъ не- 
большимъ отрядомъ отъ 3000 Лисовчиковъ. ПожарскШ тогда огоро- 
дился тел;Ьгами и с4лъ въ обоз*, а Лисовсшй, не зная, что у него 
такъ ма^о людей, не посм'Ьлъ напасть, къ утру же къ Пожарскому яви- 
лась прмощь. Смелый на^здникъ, првсл']^дуемый по^юней какъ т^нью, 
иробир!^ся между городами, опустошая всё на своемъ пути и дЬлая 
юбширнкй кругъ: онъ прокрался между Ярославлемъ и Костромой по 
Суздальскимъ м^стамъ, потом'ь мещу Владям1ромъ и Муромбмъ, 
между Ебломною и Переяславлемъ Рязанскимъ, мещу Тверью и Сер- 
пуховнмъ до Алексина и т. д. вокругъ Москвы. Наконецъ онъ вер- 
лулся въ^^ггву поел* своего изумительно скораго похода, много раз- 
зоривъ и йаграбнвъ. * 

Въ концЪ 1614 г. опять начались дипломатичесше переговоры^ 
<^ъ Польшей. Она сама начала ихъ и предлагала съехаться посламъ. 
на рубежЬ н начать переговоры о мир'Ь. Изъ Москвы была отправ- 
лена съ Желябужскимъ ответная грамота съ согласхемъ на еъ^здъ и 
съ-Ьздъ состоялся въ сентлбр* 1615 г. недалеко отъ Смоленска» Со 
стороны русскихъ въ немъ приняли участ1е: кн, Вороганоюй, СицкШ 
и окольничШ Измайловъ. Со стороны поляковъ: Ходк4вичъ, Левъ Са- 
пога и Гонс!Ь1^шй (все знакомые русск&мъ люди). Посредникомъ же 
<злужилъ импера1!0рск1й посолъ Эра^мъ Ганзелхусъ. Но переговоры эти 
дливМеся да января 1616 г., нич^ъ не кончились, сношвН1я двухъ 
держабъ продолж^акли оставаться неопред']^ленными и его было тЪмъ 
6ол±е тяжело, что такъ же неопред'Ьлеввы были и отношешя къ 
Швещи. Посл'Ьдняя тоже имйла своего вандцдата въ руссше цари, 
королевича Филиппа, и вм'ЬстЪ съ т^мъ состояла въ войн^ съ Моск- 
вой. Еакъ въ переговорахъ Росс1и съ Польшей посредниЕОМЬ былъ 
н*мецъ— Ганзел1усъ, такъ; 8Д*сь ту' же роЛ игралъ англичанинъ^ 
Джонъ Мерикъ. Только 'ШвбЦ1я раньше начала серьезную войну 
(осенью 1614 г.), хот;я ГуставЪ'Адолъфъ нуждался въ средствахъ, 
какъ и Сигизмундъ, не смотря на то, что онъ довольно удачно велъ войну и 
в^лъ Н'Ьсколько городовъ, онъ въ то же время съ удовольствхемъ 
согласился на мирные переговоры «продолжавшхеся ц^лый годъ, съ 
янв^я 1616 по февраль 1617 г., сначала въ Дедерин^, а потомъ въ 
Столбов*. По Столбовскому договору 1617 г. решено было следующее: 
Густавъ-Адольфъ уступалъ русскимъ йс4 свои завоевашя, не исключая 
Новгорода, бралъ 20.000 руб. и оставлялъ за собою южный берегъ 
Финскаго залива съ Невой и городами: Ямомъ, Иванъ-городомъ, Ко- 
порьемъ и Ор^шкомъ, т^ми самыми городами, коИ^орые въ 1595 г. 
Борнсомъ Годуновымъ были возврап^еиы Русскимъ* Миромъ Густавъ- 
Адольфъ остался доволеиъ: действительно, онъ избавился отъ одного 
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врага (нхъ оставалось теперь только два: Дан1я и Польша), кром^. 
того онъ сильно нуддался въ деньгахъ и получилъ 20 тыс. Да и дн- 
пломатическхя ц4ли его были достигнуты: онъ не разъ хвастливо го- 
ворилъ на сейм* про Москву, что ^теперь этотъ врагъ безъ нашего 
позволвН1я не можетъ ни одного корабля спустить на Балт1Йское море? 
болы!11я озера — Ладожское и Пейпусъ, Нарвская область, тридцать 
миль обширныхъ болотъ и сильныя крйпости отдбляютъ насъ отъ 
него. У Россш отнято море и, дастъ Богъ^ теперь русскимъ трудно 
будетъ перепрыгнуть черезъ этотъ ручеекъ. Но Стодбовскимъ миромъ 
и Москва достигла своей ц4ли: во-первыхъ, къ ней вернулась имею- 
щая большое для нея значеше Новгородская область; во-вторыхъ, 
однимъ претендентомъ, какъ и однимъ врагомъ, стало меньше. Теперь 
можно было см^иг'Ье обращаться съ Польшей. 

И вотъ еще л4томъ 1616 г. Москва начала наступательную 
войну противъ Польши, которая, впрочемъ, никакихъ серьезныхъ 
посл4дств1Й не им^^а. И въ это же время Варшавсшй сеймъ р'Ьшилъ 
отправить Владислава добывать Москву, но д*йствовд,ть поляки не 
спешили и много силъ не тратили. Еоролевичъ выступилъ только 
черезъ годъ съ маленькимъ войскомъ, всего въ 11 .000, Архьенископъ-^ 
примасъ Варшавсшй вказалъ ему напутственную р^чь, въ которой 
Владиславу, по примеру олавншхъ предкбвъ Мстислава и Ягелло, по- 
ручалъ «навести забдудшихъ (схизматиковъ-Москвичей) на путь мира 
и спасешяу^, на что Владиславъ рыцарски отв'1^чалъ, что главной за^ 
дачей своей ойъ почитаетъ «славу Господа Бога>^ и также выгоды 
республики «питавшей его и отправляющей теперь для пр1обр*тешя 
славы». 

Но теперь Москва снова не им'кжа силы выступить даже про- 
тивъ неэначите льнагб войска Владислава. Она расположила по го- 
родшъ' сильные гарнизоны и ограничивалась одной обороной. Мещу 
тЪмъ\ славное войско Владислава, шедшее навести заблудшихъ на путь 
мира; НО' получало жалованья, а потому бунтовало п грабило, а Вла- 
диславъ тщетно просилъ помощи изъ Польши «его питавшей?», покк 
въ 1618 г. сеймъ ассигноваль ему небольшую сумму де«егъ съ обя- 
зательствомъ окончить /ВОЙну въ тотъ же годъ. Тогда л4томъ 1618 г. 
королевичъ сталъ действовать пбдъ Можайскомъ, чтобы, при движешп 
къ Москв*, не оставить у себя въ тылу Лыкова съ войскойъ, кото- 
рый сид^лъ въ Можайске; онъ н:Ьсколько разъ пытался овлад'Ьть го- 
родомъ, но вс4 усил1я его были тщетны* Въ э1?ой осад* прошло семь 
м4сяцевъ, такъ что Владиславу для пр1обр4тен1я славы оставалось 
ихъ только 5; изъ Варшавы же шли одни об^щанхя, и войско, не по- 
лучая жалованья, опять начало бунтовать, а потому въ сентябре 
1618 г. Владиславъ р^Щился идти на Москву, не взявъ Можайска; 
туда же шелъ съ юга и гетманъ Сагайдачный. Соединившись, они 
сделали приступъ, но взять Москвы не могли, потому что Москвичи 
успели приготовиться къ осад4. Тогда Владиславъ отступилъ къ 
Троицкой лавр* и требовалъ ея сдачи, но также безуспешно. Нако- 
нецъ онъ вступилъ въ переговоры и заключено было въ деревне 
Деулин* (около лавры) такъ называемое Деулинекое перемир1е. Р-Ь- 
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шили разменяться пл'Ьнниками; Польша удержала свои завобвашя\ 
(Омдленск'ь я С4верскую землю), а Владиславъ Ьтказался отъ претенз1Н( 
на МОСКОВ0К1Й нрестолъ. Тяжелы были условхя для Москвы, но не! 
велика и слава королевича, И вотъ 1-го шня 1619 г. йа рЬк* По-' 
ляновк* (около Вязьмы) произошелъ разм*!н1^ плЬнныхъ; всл*дств1е 
этого Филаретъ Н^китичъ и т* члены великато посольства, которые 
дожили до этого дня, вернулись на родину. Увидали родную землю: 
Томило ЛуговекШ, твердый и честный деятель посольства, Шеинъ, 
защитникъ посольства; но умеръ йъ чужой стран* ^<столпъ» русскаго 
боярства В. В. Голицынъ. Въ середин* 1!Ьйя, черезъ дв* недели поел* 
освобожден1я, Филаретъ Нйкитичъ нр1'Ьхалъ въ Москву, а 24 1юня 
онъ былъ поставленъ въ натрйрхи. Со смерти Гермогена (1612) въ 
Москв* не было ' патр1арха, потому что патрхаршество назначалось уже 
давно государеву отцу. 

Съ пр1'Ьздомъ его началось такъ назывгаемое двоевласте: Миха- 
илъ сталъ управлять государствомъ съ йолкощью отца— патр1арха. Но^ 
чтобы понять разцицу, отъ этого происшедшую, посмотримъ, что 
д4лал0сь въ Москй* ран*е возвраш.ешя патрхарха. Мы знаемъ, что 
Мйхаилъ веодоройнч-Ь встунилъ на престолъ шестнадцатй-л*тЦнмъ 
малБчийомъ, понятно, что мы' должнй искать- влхяйй шк него. Но 
среди бояръ нельзя различить такого ' преоблйдающаго лица, какимъ 
бйЛъ Годунош» при веодбр* Иванович*, да й вообще о придворной 
жизни того» времени можно лишь догадываться за нейМ'Ьтемъ опреД4- 
л<^нныхъ сй*д*н1й. Самъ Ми^аилъ беодоровичъ былъ человгЬкъ умный, 
мя1^К1Й, но без1арактерйый; можете быть за неим4н1емъ данныхъ, а 
можётъ быть такъ было и въ действительности, нб'передъ нами онъ 
является зауряднймъ челов'Ькомъ, не йм'Ьюй.ймъ <личн6сти>. Въ д^т- 
с^в* онъ воспитывался пбдъ ферулой своей |1гатёрйг, Ксенш Ивановны, 
урожденной Шестовой. Филаретъ ИиЁйа^ичъ былъ ' челов*къ крутаго 
и жесткаго нрава, но ж?ена его, въ этомъ отной1ей1и, пожалуй, еш:е 
превосходила его. Достаточно взглянуть на ея портретъ, на низко 
опущенныя брови, суровыя гЛаза, крупный съ горбиной носъ, а всего 
бол*е иа насм^шливыя и вм4ст* съ т^^мъ повелительный губы, чтобы 
составить себ* понят! е о ея ум*, сильномъ характер* и вол*, но эти 
признаки мало говорятъ о мягкости и доброт*. Все пережитое ею до 
1618 г., постоянный лишешя, ссылка и монастырь, вынуждаемое 
смиреше, столь несходное съ ёя характеромъ, зат*мъ разлука съ му- 
жемъ и сыномъ, безпрестанное безпокойство за ихъ жизнь, — все это 
еще бол*в закалило ея характеръ и глубзйе заставило почувствовать 
всю силу доставшихся ей свободы и власти. 

Понятно, какое давлен1е должна была оказывать такая энергич- 
ная мать на мягюй характеръ сына, который, в*роятно, какъ въ 
д*тств*, такъ й теперь, не выходилъ изъ ея воли, не противор*чилъ 
ей, — она-то и Д*й'ствовала за нимъ, когда онъ стаЛъ царемъ. Сд*лав- 
шись царицей, Мареа взяла 1гвсь скарбъ прежнихъ царицъ въ свои 
руки, дарила ймъ боярынь, стала жить совершенно по царски и за- 
нималась больше всего религ1ей и благочестивыми д*лайи, какъ цар- 
ственная монахиня, но нм*ла также громадное вл1яше на дворцовую 
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жизнь, направдяда ее, вд1яла на государственную жиань того времени, 
выдвигала на верхъ свою родню, ставила у д^лъ и т^^нъ самнхъ н далкиа 
^'й возможность, пользуясь ноировительствонъ всесильной старгащ- 
царицы, д^ать воншвця злоунотреблетя и оставаться безъ наказашя. 
Въ чисд^ ея любимой родни были и Салтниони, знаменитою своими 
интригами въ первые тоды Михаила веодоровича. Но изгь вс^хъ креа- 
туръ старицы Мареы, ум^вшихь устраивать свои д^Ьла, ни одного не 
являлось такого, который ум^^лъ бы устраивать дЪла государственный 
и даль бы твердое направлеше внутренней и внЪлшей политике. 
Московская политика того времени не имЪла опред'Ьленнаго пути и 
шла туда, куда толкали ее случайности, ^емсше соборы р-Ьшали т^ 
жЪла, который давались имъ на разсмотр^ше администращеи. Но не 
было въ адмннистращи человека, который бы зналъ, что нужн^Ье дать 
на суждеше собору, и часто ему передавалось рядомъ съ важными 
делами и обсуждеше такихъ д1^лъ, который давно въ принципе были 
решены и требовали лишь исполцительныхъ мЪръ (дЪло о казакахъ 
въ сентябрь 1614 г.) 

Такъ стаяли д^а до 1619 г. Молодой царь не имЬлъ хорошихъ 
сов^тниковь, за то вокругь него были люди, способные на. дворцовый 
интриги и админнстративцБ1я злоупотребления, на обманъ и «мздонма- 
Н1е> , какъ выражается Псковсшй лЬтописецъ. Но д^ла въ Мос]^^^ 
переменились, когда пр11^халъ государовъ отецъ, личцость умная, сцо- 
собная и привыкшая къ дЪлэмъ. 

Филаретъ Никитичъ, — ^въ молодости первый красавецъ — щеголь 
въ Москв]^, въ.лучшхе годы быль- постриженъ въ монахи «неволею»; 
ему пришлось зат'Ьмъ испытать и тюрьму и жизнь въ Тушине и доль- 
скш плЬнъ, однимъ словомъ, пережить очень много, но это еще бол^^е 
закалило его и безъ того сильный характеръ. Въ смутЬ онъ стоялъ 
лицомъ къ лицу съ важн'Ьйшими государствецными вопросами м пр!- 
обрЬлъ къ нимъ навыкъ, — сталь государственнымъ человЬкомъ. Но 
та же жизненная школа, которая воспитада въ нбмъ волю и анерпю 
и образовала умъ, сообщила ясесткую неровность, суровость, даже 
деспотическ1Й складъ его характеру. 

Когда Филаретъ былъ поставленъ въ патр1архи, ему присвоенъ 
былъ, какъ и царю, титулъ «Великаго Государя». Въ новомъ Велн- 
комъ Государ* Москва сделала большое пршбр'ЬтенЕе, она получила 
то, въ чемъ бол4е всего нуждалась: умнаго администратора съ опре- 
Д'Ьленными ц']^лями. Даже въ сфер^ церковной Филаретъ былъ скорее 
администраторомъ, чЬмъ учдтелемъ и наставникомъ церкви. У насъ 
сохранились отзывы современниковъ о немъ, одинъ изъ ннхъ гово- 
ритъ, что Филаретъ ч<божествецныя писан1я отчасти разум:1^лъ, нравомъ 
опальчивъ и мнителенъ, а властителенъ тадовъ былъ (т. е. взялъ та* 
кую власть), яко и самому царю бояться его; бояръ же и всякаго 
чина людей царскаго синклита зЪло томляше заключешями.... и иными^ 
наказан1ями; до духовпаго же чину милостивъ быль и не сребродю- 
бивъ, всякими же царскими делами и ратными влад^лъ» Действительно, 
пр14хавъ въ Москву, Филаретъ завлад'Ьдъ и ратными и всякими цар- 
скими делами, и съум'Ьлъ, не иарушивъ семейнаго мара, очень скоро разо- 
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гнать т^хъ, кого выдвинуло родство съ его женой^ Первыми изъ под- 
вергшихся опад^ были Салты|сов1^; отправленные имъ въ ссылду по 
д^лу Хлоповой. Последнее въ высшей степени и&'сересно. 

Еще ран1^е 1616 г. зддолюбивая Мареа позаботилась пршскать 
<5ыну яев-Ьсту, при чемь внборъ ея палъ на.Марир Хлопову, издь. пре- 
даннаго Роиановымъ рода Желябу^скихъ; она асила при Маре^ и въ 
1616 г. .была объявлена формально нев^^стой царя* Но браь^у даря 
помешала вражда Салтыковыхъ къ Хлохювымъ^ -т~ въ нихъ царская 
родня увидала себ:Ь соперни1совъ по влщнш. Поводомъ бо вражд{^> 
послужнлъ ничтожный споръ отца царской нев^Ьспа! съ однинз» изъ 
Салтыковыхъ. Незадолго передъ свадьбой произошла неожиданная бо- 
лЬзнь невйсты, пустая сама по себ4, но прлучившая другой вддъ, 
благодаря идтряганъ Салтыковыхъ. Они воспользовались этой бол'Ьзньв), 
Хлопова была сочтена «испорченой» и сослана вм4стЬ съ родными, 
обвиненныАш въ обман:]^, въ Тобольскъ. Но возвраш.ев1и Филарета въ 
1620 г, интриг^а царской родни была открыта и Хлопрву решено во- 
ротить изъ ссылки, особенно потому, что Михаилъ, атотъ м^^гкШ и 
безличный для насъ юноша, все еще продолжалъ горячо любить свою 
бывшую нев'К^сту и^ безпрекословно уступая матери во всемъ осталь- 
номъ, р^шЕтельдо воспротивился ея желацш женить его на другой. 
Но Мареа, стоявшая за Салтыковыхъ, не пожелала возвращецщ Марьи 
во дворецъ и настояла на том'э, что Хлопову оставили въ Нижнемъ- 
Новгороде, поселивъ на црежнемъ двор^ Коаь|щ Минина. Салтыковы 
^е были отправлены на житье въ свои вотчины. Не сразу отказа- 
вшись отъ Хлоповой, Михаидъ беодоровичъ, женился только «а 29 
году своей жизни (случай крайне р^дшй, потому что браки тогда 
•обцкневенно совершались рано) на Марш ВладимхровнЪ Долгоруко- 
вой, скоро умершей, а загЬмъ во второй разъ на Евдоюи Лукьяновн!^ 
Стр4шневой. 

И такъ съ пргЪдомъ Филарета Цикитича временыцнки долзкны 
были отказаться отъ власти и уступить вл1ян1е ему. Иначе и быть 
не могло, Фнларетъ, до праву отца, ближе вс^Ьхъ сталъ къ Мих^аилу 
и руководилъ имъ, какъ отецъ сымомъ. Такимъ образомъ началось 
двоевласт1е ,и началооь оффипдально: вс^ грамоты писались отъ лица 
обоихъ Великихъ Государей. Имя Михаила стояло въ нихъ впереди 
ямени патрхарха, но, зная волю и энергш Фвдарета, нетрудно ои^а- 
дать кому принадлежало первенство фактически. 

И вотъ началась энергичная и умелой рукой направленная ра* 
бота надъ водворенхемъ порядка въ стран*. Вс4 стороны: государ- 
ственной жизни обратили на себя вниман1е. правител1^ства. Съ уча- 
спемъ Филарета начались заботы о финансахъ, объ улучшеши адми-; 
нистращи и суда и объ устройств* сослов1й. Когда въ 1633 г. Фила^ 
ретъ сошелъ въ могилу, государство московское было уже совсЬмъ 
инымъ въ отношенш благоустройства, — - не все конечно^ но очень 
много для него сдблалъ Фнларетъ. И современники отдаютъ справед- 
ливость его уму и дйламъ. Фнларетъ, говрритъ одна лЬтолись «не 
только слово Бож1е исправлялъ, но и земскими делами вс*ми пра- 
вилъ; многихъ освободилъ отъ насил1я, при немъ никого не было 
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сильнмхъ людей, кром4 самихъ государей; кто служилъ государю и 
въ безгосударное время и былъ непожалованъ, тЬхъ всЬхъ Филаретъ 
взыскалъ, пожаловалъ, держалъ у себя въ милости и никому не выда- 
вадъ>>. Въ этомъ панегирик* современника много справедливаго: 
вновь возникш1й государственный порядокъ въ самомъ д4л* многимъ 
былъ обязанъ Филарету и этого мы не можемъ не признать, хотя, 
можетъ быть, наши симпатш къ властительной личности натрхарха 
могутъ быть и меныие, ч4мъ къ ея государственнымъ заслугамъ. Но 
должно признаться, что историкъ, чувствуя общее благотворное вд1я- 
Н1е Филарета въ д-Ьл* устройства страны, не можетъ точно указать 
границы этого вл1яН1Я, отличить то, что принадлежитъ лично Фила- 
рету и что другимъ. В!» жизни дашихъ предковъ личности было мало 
простора показать себя, она всегда скрывалась массою ^< Древняя Русь 
действовала больше кагаломъ>^, какъ выразился одинъ ученый. Зд4сь 
мы можемъ только указать на общее значен1е Филарета въ д^лЬ 
успокоения государства. Изъ общаго очерка государственной деятель- 
ности •Михайлова правительства это значейге выглянетъ ясн-Ье. 

Нельзя сказать чтобы до Филарета не старались объ устройстве 
землнг. зёмсще соборы постоянно были заняты этимъ д-Ьломъ, но безъ 
. опытнаг^о ' руководителя оно шло безъ системы; къ тому же прихо^^и- 
лось борется съ' проявлешями смуты и устраиваться кое-какъ для 
того лишь, чтобы обезпечйть миръ. Насколько можно судить по ис- 
точникггме, до Филарета у Московскаго правительства было два гдав- 
ныхъ интереса въ отношенш внутренняго устройства, дв4 задачи: во- 
первыхъ,- Собрать въ казну какъ можно более средствъ, и во-вторыхъ, 
устроить служйлыхъ людей, другими словами, устроить войско. Для 
этихъ то целей соборъ назначалъ два раза— въ 1615 и 1616 г.г. сборъ 
пятой деньги т. е: 20*^/^ с% годоваго дохода плательщика и посошное 
въ 1616 г. по 120 р. съ кавдой сохи. Разница между той и другой 
повйнйостями состояла въ томъ, что 20% платилось со «двора», по- 
сопйЕОе же взималось съ м^ры пахатной земли, съ ч<сохй», Кроме 
того своимъ чередомъ йлатились обычныя подати. Между темъ при 
такихъ громадяыхъ сборахъ, при займахъ, къ которымъ сверхъ того 
прибегало Правительство, у него все-таки не хватало средствъ и оно 
не могло давать дьготь податному сослов1ю, не желало даже допускать 
недоимокъ. Подати собирались съ обычною въ то время жестокостью 
и, конечно, очень большимъ бременемъ ложились на народъ. Для вто- 
рой же цели правительство посылало не разъ въ ра^ныя местности 
бояръ «разбирать» служйлыхъ людей «верстатьх>, т. е. принимать въ 
службу детей дворянъ, годныхъ къ службе и наделять ихъ поместной 
землей. И для первой и для второй цели необходимо было знать по- 
ложеше частной земельной собственности въ государстве и вотъ 
посылались «писцы» и «дозорщики» для описи и податной оценки 
земли. Но благодаря отсутств1Ю, такъ сказать, хозяйскаго глаза, ка- 
кимъ явился Филаретъ^ все намеретя п)завительства исполнялись 
небрежно, съ массою' злоупотреблешй со стороны и администрацш и 
населен1я: писцы и дозорщики однимъ мирволили, другихъ теснили. 
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брали взятки; дв и насеаеше, стремясь избавиться отъ податей; часто 
обманывало писцовъ, скрывало свое имущество и этимъ достигала 
льготной для себя, неправильной оценки. 

Какъ. только Филаретъ быль поставленъ въ патр1архи, иед'1^ли 
череагь двЬ поел* прйзда въ Москву онъ возбуждаешь у«е валшМ- 
ппе государетвенные вопросы и ставить ихъ . на разр^шеше собора. 
Первое, что обратило его внимаше, была именно путаница въ финай- 
совыхъ дЬлахъ, въ •д'Ьл'Ь взимашя податей. И вотъ въ 1юя'Ь 1619 г. 
земсшй соборъ постановляеть замечательный приговоръ преимуще- 
со^енно по финансовымъ д^ланъ. Собору были поставлены на видь 
указашя, сд'^ланныя царю патр1архомъ: еъ раззоронной земли подати 
взимаются неравном'Ьрно, одн^ изъ раззереннъххъ земель облагаются 
поДатью; по дозорнымъ книгамъ; съ другихъ же, не мен^Ье раззорен- 
ныхъ, берется подать по писцовымъ книгамъ *); 2) при переписи зе- 
мель допускаются постоянный злоупотреблея1я дозорхциковъ и пис- 
цовъ; 8) бываютъ поетоянныя злоупотребления л со стороны тяг* 
лыхъ людей, которые массами или закладывались за кого-нибудь 
(т. е. входили въ особую рода домовую зависимость и т4мъ оамымъ 
освобоащалиеь отъ тягла и выходили изъ общины) или просто уб'1^- 
гали изъ своей общины, предоставляя ей. въ силу круговой поруки, 
платить за выбывпшхъ 'членовъ; 4) кром'Ь этихъ податныхъ влоупо- 
требленШ мног1е просятъ ^^отъ сильныхъ людей; ихъ оборонить»; «бо 
сильные люди (т. е. администращя, ъл1ятельное боярство и т. д.) 
«чинятъ имъ насильства и обиды»; Вотъ объ этихъ то злоупо- 
треблетяхъ тоеударь и говорилъ на соборе <^^ какъ бы то исправить и 
землю устроите». Соборъ постанови лъ следующее: 1) произвести снова 
перепись въ м4стностяхъ нераззоренныхъ, писцовъ и дозорщи- 
ковъ выбрать изъ на^еясвыхъ людей, привести ихъ къ нрисяг4](, взявъ 
об4п|аи1е писать безъ ввятокъ и работать ^<вправду:^, 2) тяглыхъ лю- 
дей, выб^жавшихъ и «залозвившиxся>V за бояръ и монач^тыри, сыскать 
и возвратить назад*^ въ общины, а на т'Ьхъ, кто ихъ держалъ нало- 
жить штрафы; 3) составить роспись государственныхъ расходовъ и 
доходовъ: сколько ч<по окладамъ>> (т. е. по частнымъ роспиоямъ) 
^шслится тЬхъ и другихъ, сколько убыло доходовъ отъ раззорешя, 
сколько поступаетъ денегъ, куда йхъ раоходовали, сколько ихъ оста- 
лась и куда они предназначаются; 4) относитеЛгьно жалобъ на силъ- 
ныхъ людей еостоялся царск1й указъ и соборный приговоръ: боярамъ 
Черкасскому и Мезецкому поручить сыскивать про обиды ^< сильныхъ 
людей». (Бароуковъ въ своемъ труд* ч<Родъ Шереметьевыхъ в-Ьрно 
предполагаетъ, что этимъ указомъ учредился въ Москв* постоянный 
«Прикааъ что на сшмилт людей быотъ челомь») наконецъ 5) р'Ьихяли 
обновить составъ земокаго собора, за м^^нивъ выборныхъ людей новыми. 



*) Дозоръ—это податная оц'Ьнка имуществъ сообразно ихъ благоустроен- 
ностя: зд'Ьсь принимаются въ расчетъ обстоятельства, могущ1Я дать льготы 
по упдатЬ податей (долги, поясары. реаэореаье отъ вр^говъ и т. д.). Перепись— 
это простая податная оц'Ьнка имуществъ, при которой обращается вннманге на 
благосостоян1е плательщиковъ: 



1 
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Въ этонъ приговоре собора р1(жо выделяются двгЬ черты: пряно 
рисуется неудовдетворитедп>иое э&онокичесвое полозвеше податннхъ 
классовъ и уклонеше отъ ' податей, а зат1^]|ъ неудоккетворнтельное 
же состояше администращи съ ея злоупотреблен]Я]1и, о которыхъ 
свидетельствовали столь частыя делобитныя про ^обиды сильныхъ 
людбй>л Все последук)Щ1я впутренни) распоряжен1я правительства 
Ми:каила Оеодоровича и клонились именно къ тому, чтобы улучшить 
администращю и поднять платежный и служебный силы страны. 

Что касается до адмнниетрацш, то пользуясь слабостью надзора 
сверху, для котораго у правительства просто не было средствъ, и от- 
€утств1емъ крепкихъ местныхъ сокшвъ внизу, въ областяхъ, воеволы 
и приказные дельцы позволяли себе рядъ наснл1й и беззакошй. До 
<:мути местное управлеше не имело одного однообразнаго типа. При 
Иване 1У, какъ известно, желая ограничить злоупотреблешя обла- 
стныхъ правителей, наместникокь и волостелей, правительство разре- 
шало городскимъ и сельскимъ общинамъ самимъ выбирать себе судей 
и правителе, при чемъ новыя выборный власти получили назван1е 
губныхъ старость, излюбленныхъ головгь, земскйхъ судей и пр., Юсти- 
д1я уголовная была поручена губному старосте, а друг1я дЁла были 
отданы въ руки прочихъ выборныхъ людей. Но это самоуправлеше 
было введено не везде, въ некоторыхъ местяостяхъ на ряду съ выбор- 
ными или даж(» и исключительно, управляли наместники. Во время 
шуты губной институтъ какъ— то повсюду исчезаетъ; смута, какъ 
военное время выдвигаетъ и военную власть — ^воеводъ въ роли обла- 
стныхъ правителей; въ ихъ рукахъ въ начале ХУП в^ и сосредоточи- 
ваются все отрасли управлен1я и суда; пользуясь зтимъ, они обра- 
щали управлеше и судъ въ дело лкшой вш*оды. По словамъ одной 
царской грамоты <въ городахъ воеводы и прйка!|ные люди (ихъ помощ- 
ники) ВСЯК1Я делаютъ не по нашему (царскому) указу: монастырямъ, 

СЛужИЛЫМЪ, НОСаДСКИМЪ, уеЗДНЫМЪ, ПроеЗЖИМЪ ВСЯКИМЪ ЛЮДЯМЪ ЧИЕЯТЪ 

насильства, убытки всяк!е; посулы, поминки п кормы берутъ мног1е». 
Стоить только просмотреть рядъ чедобит1й того времени, въ которомъ 
ярко описываются все «насильства иубыапи», чтобы заключить о силе 
злоупотрёблешй местной адмйнистрацш. Для примера разскажехъ о 
действ1яхъ Мангазейскихъ (въ Сибири) воеводъ Григорхя Кокорева н 
Андрея Палицина. Палицинъ доносилъ на Кокорева, что этотъ цо- 
<^ледшй, когда самоеды привозить ясакъ (подать), спаивает^^ нёсча- 
стныхъ и такимъ путемъ и ясакъ и деньги переходятъ въ руки дов- 
каго воеводы. Затемъ онъ часто устрайвалъ пиры на которыхъ явства 
должно было приносить населеше, а велучае, если кто . либо 
мало приносилъ, приношете бросалось въ лицо прмносителю и его 
прогоняли толчками. Бели кто изъ богатыхъ людей не угозвдалъ вое- 
воде, его неожиданно посылали на службу въ тундры, и только, давъ 
за себя выкупъ, можно было избегнуть такого рода ссылки. Мало 
того, Кокоревъ часто разыгрывалъ изъ себя невинность, — если неуго- 
дившШ ему чедавекъ, желая умилостивить разгневаннаго воеводу 
являлся съ приношешемъ, Кокоревъ сердился и ни за что не хотелъ 
брать взятки. Но тутъ на помощь являлся кто нибудь изъ прайтедей 
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воеводы И П]рвдлаоалъ просителю обратиться «въ ввем1рн6й, аастухщицй » 
(такъ называлъ оцъ жену ЕокореваХ посд'Ьдняя улаживала д^^до и 
нринииада взятку. Кокоревъ въ свою очередь иис^лъ доносы на то- 
варища, что то1:ъ держитъ корчму и спаиваёзуь. вИхъ водкой. Мало 
по налу ' распря воеродъ разгоралась чуть ли не въ ц-Ьлую во)1ну: 
между, обоими представителями администрацш произошла стнчка, въ 
которой было убито нисколько чед6в4къ посадскихъ. Не им-Ья сидъ 
избегнуть такрго рода явлений, прекратить общ1й лроизволъ, завещан- 
ный смутой, правительч)1?во, карая отдЬльныхъ лицъ, въ то же время 
облегчало возможность челобитья на администрацш, учреждая въ 
въ 1619 г. «Привдвъ» что на сильныхъ людей чедомъ бьюгь», а 5ъ 
1621 т^ обрап^аясь ко всей земл4 съ грамотою, въ которой оно за- 
прещало общинамъ д^ать . воеводанъ взятш!, на нихъ работать и, 
вообще исполнять ихъ незаконный требованхя, Въ случай же ненспод- 
нешя вышесказаннаго правительство грозило земскямъ людямъ' нака- 
затаемъ. Но п<>следующая практика показала нед'Ьйствщтельность та- 
кого рода оригинадьнаго обравден1я къ земл*. Воеводы продолжали 
злоупотреблять властью^ и земсие люди говорятъ на соборф 1642 г* 
стало ^ыть, спустя л*ть двадцать после указанныхъ мЬръ: «Въ горо- 
дахъ \всяк1в люди обнищали и оскудели до > конца. отъ твоихъ, Госу- 
даревыхъ воеводъ». Воеводы слипшомъ блиако стояли къ народу, 
яеудовольств1е воеводы слишкомъ ощутительно отзывалось на город- 
скомъ человек*, и невольно заставляло его давать взятку и работать 
на воеводу, а управы на него искать было всетакй трудно: за упра- 
вой необходимо было *хать въ Москву. 

Въ 1$27 г. правительство пришло, къ мысли зозетановить повсе-' 
м-Ьстно губиыхъ старость, * предписывая выбирать ихъ изъ лучшихъ 
дворявсъ, т. е. изъ бод4е С9,мостоятельныхъ. Эта мЬра ограничивала кругъ^ 
вл1яшя воеводъ и мнопе города воспользовались ею и просили, что-' 
бы у, нихъ не было воеводъ,. а были только губные старосты, и это 
разрешалось.. Такимъ образомъ губной староста сосредоточивалъ въ 
своихъ рукахъ не одни уголовныя дйла, а все областное управлеше,. 
становплея и земскимъ судьею. Но съ другой стороны города .иног;а,а 
оставались, недовольны губными старостами и п^рсили назначить имъ 
воеводъ,— такъ гор,. Дмитровъ, просившей въ 1639 г. губного старосту, 
въ 1644 г. уже хлопочетъ о назначен1и ему воеводы. Городъ Ка- 
шинъ въ 1644 г. также просилъ себ'Ь воеводу (и д{Ш№ укэдывалъ на 
Двмент1я Лазарева^ $акъ на лщо желаемое для, этой должности), по- 
тому что Кашйнсщй губной староста „сраменъ и ув^чонъ", а, прежде 
въ Кашин* были воеводы и губные старосты и такого воростаа не бы- 
ло». И друпе города поетуЦаются точно такъ же губнымъ правом ь 
изъ за непригодности известной личности. Очевидно, что губно% ин- 
ститутъ, это по нашему — «право», тогда не мыслился таковымъ. Н'^- 
которыя общины однако сохранили и въ то время полное самоупра- 
влеюе: это было большею частш, въ такъ называемыхъ черныхъ 
земляхъ, преимущественно на с^вер*. 

Таково было при Михаил* веодорович* положеще мчьстнаю ^щ^з^' 
влен1я, носившаго следовательно смешанный характеръ. 
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Что касается до цттрешмаго управления при Михаиле Ое101|С|ро- 
вмч']^, то оно возстановлялось ъъ Москве по старымъ. образцамъ, за 
в^щаннымъ ХУ1 в. въфорн'Ь старыхъ приЕааовъ и только потребно- 
стями времени вызывались къ жизни новые приказы. Ихъ бнло много 
учреждено при Михаил^^, но устраивались они опять таки по старымъ 
до — смутнымъ образцамъ, спещализируя одну какукьнибудь отрасль 
в*д4н1Я какого-нибудь стараго приказа. Въ цейтр* управлвн1я по пре- 
жнему стояла и всЬмъ руководила государева боярская дума. 

Кром'Ь заботь объ администращи въ Москве очень заботились 
о П0ДНЯТ1И поел* смуты общаго блага, стремлеше къ которому было, 
ко11ечно, присуще и XVI в'Ьку; благосостояше земли было н^йрбходимо 
правительству и для хорошаго устройства службы и тягогь. Въ эту 
именно рамку отливались вс* заботы правительства, который мы наз- 
вали заботами о благосостоянш. 

Это приводить насъ къ вопросу объ устройств* сосдошй при 
Михаил* веодоровйч*, такъ какъ государственйыя повинности въМосков- 
скомъ государств* носили сословный характеръ. Начнемъ съ сдужи- 
даго С0СЛ0В1Я. Заботы правительства о немъ были двоякаго рода. 
1) Заботы объ обезпеченш служилыхъ землями или иначе — ейпросъ по- 
М1ьспгиый, и 2) забота! объ отношен1и служилыхъ Людей къ крестьянству, 
или иначе, вопраеъ креетьянскгй, Какъ уже изв*С1но, главннмъ сред- 
(твомъ содержан1я военнаго дворян^каго класса была земля, а на 
земл*— крестьянсшй трудъ. Смута должна была, конечно, поколебать 
и замутить правильность пом*стнаго землввлад*Н1я: масса дворянъ 
была согнана съ пом*ст1й, масса пом*€тныхъ земель пустов^а 
и вм*ст* съ т*мъ множество дворцовыхъ и черн^1хъ земель перешло 
въ пом*стья. * . 

Являлись новые пом*щики, которымъ пом*стья попали незаконно 
И.1И неизв*стно какъ. Ни налнчнаго числа дворянъ годшихъ къ служ- 
б*, ни степени обезпеченности ихъ правительство въ первые годы не 
.-шало. Въ горячее время первыхъ войнъ оно старалось кое -какъ при- 
вести въ изв*стяость все это, отбирало незаконно захваченный казенный 
земли*), разбирало и <испом*щало» служилыхъ людей, не приб*гая къ 
строгой пов*рк* прав^э на землю того или другого пом*щика, давало 
1>аззореннымъ денежное жалованье, а для увеличенхя служилаго класса 
верстало въ службу казаковъ, скоторые отъ воровства отсталн>ч Сло- 
вомъу оно приводило въ ясность свой служилый классъ и нъ пом*- 
<тныхъ д*лахъ руководилось старыми обычаями, издавало при случа* 
час^гаые указы о пом*стныхъ д*лахъ и наконецъ въ 16Я6 г. соста- 
вило ц*лый сводъ изъ этпхъ указовъ «пом*стное уложен1е>\ Но эта 
.шхорадочная д*ятельность не могла сразу привести къ полному бла- 



*) О редукцш есть два мн-Ьнгя: одни совершенно отрицаютъ еясущество- 
вгш1е и говорятъ, что московское правительство укр-Ьпило землю за т'Ьмъ, за 
к^мъ она находилась въ моментъ ревиз1И (Бестужевъ-Рюминъ), друпе допу - 
<!каютъ редукцш какъ въ Швец1и, гд:Ь, когда борх^ба правительства съ дворя • 
нами окончилась полнымъ абсолютизмомъ, она приводилась съ неумолимо! > 
суровостью. Хотя такой редукщи у насъ не было, однако нельзя согласиться ] [ 
съ первымъ, такъ какъ мы находимъ ясные и несомн'Ьнные признаки ея. 
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гоустройству. Положен1е служидшхъ фактическц было чрезвычайно 
тяжело. Всл'Ьдсхвхе этого мнопе изъ ни^ъ «воровали» «оставались въ 
н'Ьтяхъ», т. е. не являлись по призыву на службу и это сходило съ рукъ 
по слабости надзора. Друг1в же добросор4стяо служили, а олужить 
имъ, межд! т*мъ,* вдкъ тогда говорили, было «не съ чего>\ И вотъ въ 
1632 г. московсше дворяне (т. е. высшШ разрядъ дворянства) били 
челомъ, что на войну идти не могутъ: у однихъ ц4тъ земель, а у дру- 
гнхъ и есть, да пусты,— крестьянъ нЬтъ, а если и есть, то 3, 4, 5, или Н 
душъ всего, а этого для службы слишком^ мало. Прави'|гельство вел-Ьдо 
разобрать ихъ челобитья, причемъ признало, что служить повгЬщикъ 
можетъ только съ 15-ти крертьлнъ, ЛюбопштОу что на собор* 1642 г. 
^то число самими дворянами опред'Ьлдвтся не 15-ью, а 50. Но, если 
цоложен1е лучшаго дворянства было таково, то еще хуже было додо- 
жеше нисшихъ его слоевъ. Это мы видимъ изъ многнхъ документовъ 
того времени и между дрочнмъ изъ челобитья, которое въ 1641 г, 
дворяне разныхъ городовъ, бывш1е на МосквЬ, подали объ улучшеиш 
лхъ быта. Они, описывая свое печальное эконод|ическое доложеше, 
между прочимъ, указывали на то, что много дворянъ «не хотятъ съ 
ними горударевы службы служити и бедности терп^ти и — идутъ въ холоп- 
сгпеоу>. Уже Судебникъ 1550 г. запрещаетъ на^^одящимся на служб* «вер- 
станымъ-> дворянамъ идти въ холопы, а теперь въ 1642 г. въ ответь на 
челобитье правительство запретило это и всЬмъ дворянамъ вробще. 
Переходъ дворянъ въ холопы» предпочтете зависимаго ходопья:го со- 
чзтояшя свободному положешю землевладельца, конечно, р-Ьзвдй признакъ 
тяжелаго экономическаго положешя. Сами дврряне склонны были 
видеть причины своего положен1я въ тяжести службы и въ злоупо::. 
треблен1яхъ по служб*, именно въ неравном'Ьрномъ раснредЬлеши 
«лужебныхъ тяготъ между дворянами (на что они и указывали на со- 
бор* 1642 г.), а зат*мъ въ. малой устойчивости крестьянскаго труда, 
которымъ они только и могли держаться. О такоиъ то положенш кресть- 
янскаго труда говрритъ зам*чательное челобитье 1646 г. оно въ значи- 
тельной степени посвящено незаконному переходу и дереводу крестьянъ 
д кабальныхъ людей. Та борьба за крестьянина, котор^ая шла въ XVI в., 
продолжается и въ XVII в. . 

Въ нашей бес*д* о крестьяцств* XVI в. мы пришли къ тому 
выводу, что. подъ такъ называемымъ црикр*плен1емъ крестьянъ., въ 
конц* XVI в. нельзя разум*ть общей государственной м4ры, закр*д- 
лявшей д*лое сословхе, а нужно вид*ть только ограничеше перехода 
н*которой части крестьянства и ограничен1е территорш для перехода 
(указы Бориса Годунова). Въ XVII в. крестьяне переходятъ отъ одного 
ввмлевлад*льда къ другому и заключаютъ съ ними так1я же порядныя, 
какъ въ XVI в., но рядодъ съ этимъ есть разрядъ крестьянъ, которые 
переходить по закону уже не могутъ, а б*гутъ и выводятся безза- 
конно. Трудно объяснить, что за разница была мевду этими двумя 
разрядами крестьянъ въ XVII в., на чемъ одни изъ нихъ основывали 
свое право свободнаго выхода, и на какрмъ основаши друг1е были 
лишены этого права? Въ положенш крестьянъ времени Михаила веодо- 
ровича для насъ еще очень много неяснаго, но в*роятн*е всего, что 
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I въ ОСНОВ* такого д*летя крестьянства лежали экономическщ обстоя- 
тедьетва, денежныя ихъ отнотешя къ замлевлад4льцамъ. БЬглылъ 
крестьянином*^ становится тотъ, кто долженъ быляь уйти съ разечетомъ^ 
а ушелъ безъ него. Тайихъ искали н возвра;щали. къ старымъ з^мле- 
влад'Ьльцамъ въ .ХТ1 в. безъ срока, потомъ въ течеши 5 л4тъ поел* 
побега (но указу 1597 г.), поел* чего бЬжавшШ былъ свобод^нъ. Но 
такъ какъ дворяне желали и йросили увекйчётя этого срока, то Ми- 
хайлъ веодоровичъ въ 1615 и 1в37 гг. въ вйдЬ частныхъ льготъдля 
н*которыхъ землевлад^льцевъ йгй|4йяетъ эту давность на десятил^т- 
НЮ10. А въ 1642 г., благодаря дворянскому челобитью 1641 г., въ. 
которомъ дворяне просили решительной- отм4ны срока, десятил*тн1й 
срокъ становится уже общим-^ правиломъ для б4гльг«ъ крестьянъ, 
а пятнадцатил'ЬтнШ для крестьянъ, вывезенныхъ насильно другимъ 
землевлад*льцемъ. Это увелизеше сроковъ шло, конечно, въ пользу 
пом-ЬщикоБЪ дая лучшаго ихъ обезпеченш, въ видахъ лучшаго испол- 
нешя ими службы. ЗдЬсь интересы крестьянъ принесены въ жертву 
интересамъ служилаго сослов1я. 

Въ XVII в. встречаются уступки и продажи крестьянъ безъ зе- 
мель. Это совершалось . такъ: если у одного помещика былъ убитъ 
крестьянйнъ другого, то первый долженъ былъ вознаградить потерп4в- 
шаго однимъ изъ своихъ крестьянъ. Отсюда видно, что помещики 
владели крестьянами кр4пко. Однако не всЬ крестьяне были прикреп- 
лены къ 8емл4. ТЬ, которые не были вписаны въ писцовыя книги, а 
жили при с?оихъ' родныхъ, могли переходить съ одной земли на дру- 
гую и заключать порядныя.' Но мы видимъ, что такой порядокъ про- 
должается недолго. Крестьяне заключаютъ договоры на в4чныя времена 
а не на определенные сроки. Вотъ то средство, которымъ помещики 
и остальную чаеаъ крестьянства закрепили за собою. 

Перейдем1Е» 'теперь къ посадскимъ людямъ. Въ первой половине 
ХТП в. между крестьяниномъ, пахавшимъ въ уездЬ и посадскимъ 
человекомъ, сидевшимъ на посаде, не было никакихъ почти различШ 
по праву: посадскИ могъ перейти въ уездъ на пашню, а крестьянйнъ 
сесть въ посаде и, торговать или промышлять. Разница быда только 
въ томъ, что крестьянйнъ платилъ подать съ земли, а посадскШ — съ 
^< двора». Руководясь э'Шмъ только признакомъ, мы не можемъ гово- 
рить объ особомъ классе посадскихъ людей. Малочисленность этихъ- 
последнихъ была просто поразительна. Во многихъ городахъ въ Х!У11 в. 
. совсемъ не было посадскихъ людей: въ Алексине, напр. около 1650 г. 
кбылъ досадсшй человекъ», пишГетъ воевода, ><и тотъ умерь». «На 
Краиивне», нишетъ другой воевода «посадскихъ людей только три 
человека», и т* худы (т. е. бедны). Въ самой Москве число посад- 
скихъ после смуты стало втрое меньше, чемъ было до нея. Малочис- 
ленно)вть торговаго и промышленнаго класса указываетъ на слабое 
развйт1е промышленности и торговли въ Московскомъ государстве въ 
ХУП в. Упадокъ торговли и йромышленности въ XVI в. мы уже имели 
случай отметить въ своемъ месте. Что же обусловило продолжен!^ 
.♦того упадка и теперь въ первой половине ХУП в.? Конечно смута и 
печальный после дств1я этой эпохи— всеобщее раззореше, далее тяжелыя 
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подати, сборы пятой и десятой деньги, насил1я администращи, 8ат4мъ 
сюда надо присоединить монополш казны (нанр, относительно продажи 
хл4ба за границу), откупа, н1аконецъ, отсутств1е частныхъ капиталовъ 
(исключеше составляли только Строгановы). Дал4ё, не посл-Ьдиинъ 
фактомъ, м-Ьшавшимъ пбднятш .русской торговли была, конкуренц1я 
иностранцевъ: англичанъ, которые въ самомъ начал* царствовашя 
Михаила веодоровича получили право безпошлинной торговли внутри 
государства, и голландцевъ, которымъ съ 1614 г. дозволено было также 
торговать внутри страны съ половинной пошлиной. И вотъ съ 1613 и 
до 1649 г. мы видимъ рядъ чёлобипй русскихъ торговыхъ людей объ 
0ТНЯТ1И торговыхъ льготъ у иностранцевъ. Жалуясь на плохое соетояше 
своихъ д-Ьлъ, они во всемъ винятъ иностранную конкуренщю. Хотя 
и не одна эта конкуренщя вызывала упадокъ русский торговли, 
однако действительно въ XVII в. руссте рынки попали въ иностран- 
ный руки и это отзывалось плохо на оборотахъ русскаго торговаго 
класса. Почему въ льготномъ положенш иностранныхъ купцовъ пра- 
вительство видело пользу страны, решить трудно. 

Гораздо понятнее и правильн-Ье поступало московское прави- 
тельство, призывая на льготныхъ услов1яхъ промышленниковъ ино- 
странцевъ. Оно руководилось стремлешемъ привить въ Россш разные 
промыслы, до т-Ьхъ поръ неизв-Ьстные. Среди промышленныхъ 
иностранцевъ на Руси мы встр-Ьчаемъ прежде всего т1акъ называемыхъ 
«рудознатцевъ», оружейниковъ и литёйщиковъ. Такъ въ 1640 г. ан- 
гличанинъ Еартрейтъ ]взялся искать въ окрестностяхъ Москвы золо- 
тую и серебряную руду, но, конечно, ничего не нашелъ и долженъ 
былъ заплатить по своему обязательству всЬ издержки, сделанный 
по этому поиску; а черезъ два года Борись Ргьпнинь съ рудознатцами 
•Ьздилъ въ Тверь для отыскйван1я золотой руды, но его предпрштхе 
тоже не увенчалось усп^хомъ. Отыскивая руды, правительство забо- 
тилось тоже объ оружейномъ и литейномъ дел*: еще съ XVI в. Тула 
была известна выд4лкою 6руж1я, а въ 1632 г. голЛандскШ купецъ 
Вингусъ получилъ позволен1е построить тамъ заводъ для литья пушекъ, 
ядеръ и т. п.; въ товарищество къ нему впослЬдствш вступилъ Мар- 
селисъ. Зат4мъ несколько позже были посланы за границу перевод- 
чикъ Захаръ Николаевъ и золотыхъ дЬлъ мастеръ Павелъ Эмрендорфъ 
для найма мастеровъ, знающихъ литейное д^ло. Торговый льготы и 
вообще гостепр1имное отношен1е къ иностранцамъ московскаго прави- 
тельства, ожидавшаго отъ нихъ экономической пользы для страны, 
привлекало въ страну мнОго йноземцевъ» По отзыву бывшаго въ 
Москв* при Михаил* беодоровичЬ гольштинца Олеархя до 1,000 про- 
тестантскихъ семействъ жило тогда въ Москве (съ протестантами наши 
предки уживались какъ-то легче, ч-Ьмъ съ католиками). Къ иност|)ан- 
цамъ-промышленникамъ руссше люди относились гораздо лучше, 
ч*мъ къ иностранцамъ-купцамъ, находили, что у яйхъ есть чему по- 
учиться. 

Вотъ кратки обзоръ того, ч4мъ думало правительство Михаила 
веодоровича достигнуть поднятхя экономическаго быта государства и 
улучшешя своихъ финансовъ. 

Лекц1и по Русской Истории. 9 



— 130 — 

И тавъ, повторяемъ, въ правительственной дЬятельности временя 
Михаила веодоровича главной ц^лью было успоБоен1е взволнованнаго 

, смутой государства и этой цЬли правительство думало достигнуть 
двумя путями: 1) истреблешемъ административныхъ злоупотреблешй 
и 2) м'Ьрами, направленными къ поднятш общаго благосостояшя. 

Надо зам^^тить, что при этомъ мосбовсеими правительственными 
людьми руководилЪу можетъ быть сознательно, а можетъ быть и без- 
сознательно, одинъ приндипъ: все должно быть по старине, такъ, 

. какъ было при прежнихъ царяхъ. Руководясь этимъ они ничего не 
хогЬли. реформировать и вновь учреждать: возстановляя государство 
посл"]^ смуты они шли къ старымъ образцамъ и действовали старыми 
средствами. 

Но московское правительство ни ц4лей своихъ не достигло 
вполн4, ли принципа своего ни провело строго. Возвращаясь къ ста- 
рине, возстановляя весь старый механизмъ управлен1я московскхе 
люди не думали что-либо менять и вмЬстЬ съ т4мъ изменили многое. 
Такого рода перем-Ьны произошли, напр., въ областномъ управленш, 
гд4 правительство бол4е или мен^е систематически вводило воеводъ, 
такъ что воеводская власть изъ власти временной становится постоян- 
ною и вмЬстЬ съ тЬмъ гражданскою властью. ДалЬе, держась по ста- 
рому помАстной системы, торопясь рривести въ порядокъ поместный 
дела, упорядочить службу, правительство все более и более прикреп- 
ляетъ крестьянъ, «чего при старыхъ великихъ государяхъ не было». 
Съ другой стороны, давая первенствующее значеше служилому классу, 
все более и более обезпечивая его положеше, мало по малу прихо- 
дятъ къ сознанш неудобства и несостоятельности дворянскихъ опол- 
чешй, въ виду чего и заводится иноземный ратный строй, рейтарск1е 
полки. Въ войске Шейна, шедшемъ въ 1632 г. подъ Смоленскъ было 
уже 15.000 регулярнаго войска, устроеннаго по иноземному. Этихъ 
прпмеровъ совершенно достаточно для доказательства, того, что де- 
ятельность правительства Михаила веодоровича, будучи по идее кон- 
сервативной, на факте, по своимъ результатамъ была, если только 
уместно это слово, реформащонной. Такимъ образомъ результаты 
противоречили намерешямъ; случилось же это потому, что смута 
внесла въ общественную жизнь и ея отношен1я много такихъ пере- 
менъ, который делали невозможнымъ поворотъ къ старому, хотя это 
быть можетъ и не сознавалось современниками. Такъ смута создала 
для русскаго общества совсемъ исключительное положенхе въ государ- 
ственныхъ делахъ: зежсшй Соборъ при Михаиле веодоровиче призна- 
вался существеннымъ элементомъ государственнаго управлен1я, а въ 
этомъ факте никакъ нельзя усмотреть консервативной тенденцш, ибо 
въ XVI в. верховная власть не могла такъ смотреть на соборы, какъ 
смотрелъ на нихъ Михаилъ веодоровичъ. И никто на противо- 
речилъ этому факту общественнаго участ1я въ делахъ государства, 
пока новыя услов1я жизни не упразднили его (см. Веляевъ, «Положе- 
н1е русскаго общества въ царствованхе Михаила веодоровича). По 
словамъ Беляева, съ 1613 г. во все время царствовашя Михаила 
веодоровича власть государя стояла на ряду съ властью русской 
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земли; вс^ важныя государственныя д'Ьла решались по царскому 
указу и соборному уложеяш, о чемъ постоянно свид4тельствуютъ 
окружныя грамоты, посылаемыя отъ имени собора. 

Итакъ правительству Михаила веодоровича не удалось быть в*р- 
нымъ старин4> не удалось ему и добиться своей ц4ли, т. е. исправить 
администрацш и устроить благосостояте. Не смотря на это оно сде- 
лало много, даже чрезвычайно много; вн4шн1е враги Руси, Польша и 
Швещя, снова стали видеть въ Москв* сильнаго врага; казачество 
смирилось, внутри страны стали забывать о смутЬ; Но экономически 
государство было такъ расшатано, что и въ коиц4 царствован1я Миха- 
ила веодоровича на земскихъ соборахъ въ 1682—^84 г.г. (по поводу 
Польской войны) и 1637 г. (о Турецкихъ д*лахъ) обнаруживается 
недостатокъ средствъ и даже людей у правительства. Вь1682 — 88 г.г. 
по земскому приговору снова собирается пятая или ч<пятинная деньга» 
(такого рода сборъ производится уже трейй разъ при Михаил* 
беодорович*) и она даетъ въ сумм* мен*е ч-Ьмъ давала превде. На 
собор* же 1642 г. (по поводу Азовскаго вопроса) передъ правитель- 
ством^ очень ясно вскрылись нужды и желашя сословШ. До насъ 
дошли письменный мн4н1я или «сказки>, представителей этого собора 
относительно Азовскаго д*ла. Особенно интересны ссказки» низшихъ 
служилыхъ и тяглыхъ людей. Первые въ своихъ сказкахъ обнаружили 
замечательный, по тому времени, политически смыслъ и представляли 
цельте военные и финансовые проэкты. Собору было предложено два 
вопроса по цоводу Азова: 1) принять ли АзОвъ отъ Донскихъ казаковъ? 
2) если принять, то какими средствами держать его? На первый во- 
просъ духовенство и меньшинство выборныхъ не дало своего опред*- 
леннаго мнйнхи, предоставляя р'Ьшвн1е вол* государя, -—«а въ пр1емк* 
города Азова, въ томъ его государева воля», говорятъ они. Остальное 
же большинство выбраныхъ прямо высказалось за принят1е Азова и, 
сл*доватвльно, за разрывъ съ Турецкимъ султаномъ. Второй вопросъ 
билъ разработанъ членами собора, особенно мелкимъ дворянствомъ, 
очень обстоятельно. Но въ данную минуту для насъ всего интересн*е 
т* мн*н1я выборныхъ, который на ряду съ проэктами защиты Азова, 
указываютъ правительству на всеобщую раззоренность и на злоупо- 
требленгя администрацш, единаго класса, которому жилось хорошо въ 
т* тяжелый времена. Вотъ что говорятъ, мевду прочимъ, городсше 
дворяне о дьякахъ: ч<твои государевы дьяки и подъячхе пожалованы 
твоимъ денежнымъ жалованьемъ, пом*стьями и вотчинами, а будучи 
безпрестанно у твоихъ д*лъ и обогат*въ многимъ богатствомъ непра- 
веднымъ отъ своего мздоимства, покупили мнопя вотчины и дома свои 
построили мног1е, палаты каменный ташя, что неудобь сказаемыя, 
блаженной памяти при прежнихъ государяхъ у великородныхъ людей 
такихъ домовъ не бывало, кому было достойно въ такихъ домахъ жить» . 
Дал*евотъ какъ рисуется положеше торговаго класса, «мы халопы твои, 
гостишки и гостинной и суконной сотни торговые людишки городовые 
питаемся на городахъ отъ своихъ промыслишковъ, а пом*ст1й и вотчинъ 
за нами н*тъ никакихъ, службы твои государевы служимъ на Москв* и 
въ иныхъ городахъ ежегодно безпрестанно и отъ безпрестанныхъ службъ 

9* 
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И отъ пятинныя деньги, что кы дава^га теб^ въ Смоленскую службу 
ратныиъ и всякимъ служнлымъ на нодхогу, инопе изъ насъ оскудели и 
обнищали до конца, а будучи мы на твоихъ слухбахъ въ Москве и 
въ нннхъ городахъ сбираемъ твою государеву казну за крестнымъ 
ц^лованхейъ съ великою прибылью, — гдЬ сбиралась при нрезкнихъ 
государяхъ и при теб^ въ прежше годы сотъ но пяти и по шести, 
теперь сбирается сь насъ и со всей зешЕи нами же тысячъ по пяти 
и по шести и больше, а торжишки у насъ стали гораздо худы, потому 
что всяше наши торжишкп на Жоскв^ и въ другихъ городахъ отняли 
мнопе иноземцы Шицы и Кизильбашцы> (Перс1яне). Одинаково 
интересна и <х сказка» самыхъ мелкихъ — черныхъ сотенъ людей: 
«мы сироты твои, черныхъ сотенъ и слободъ сотсше и старостишки и 
всЪ тяглые людишки нын^ грЬхомъ своимъ оскудели и обнищали отъ 
великнхъ пожаровъ и отъ пятинныхъ денегъ и отъ даточныхъ людей, 
отъ подводъ, что мы, сироты твои, давали теб* Государю въ Смолен- 
скую службу (въ 1632— тЗЗ г.г.) и отъ поворотныхъ (сь воротъ, двора) 
денегъ и отъ городового земнаго д^ла и отъ твоихъ Государевыхъ 
великнхъ податей, и отъ многихъ ц'Ьловальничъ (выборныхъ) службъ, 
которыхъ мы, сироты, въ твоихъ государевыхъ, въ разныхъ службахъ 
на Москв*]^ служили и гостьми и опричь гостей. И отъ тое велшая 
бедности мнопе тяглые людишки изъ сотенъ и изъ слободъ разбре* 
лися розно и дворишки свои мечутъэ. (Собр. Гос. Гр. и Дог. П № 113). 
Такхя картины были недалеки отъ правды и не составляли большой 
новости для правительства. Жить было действительно трудно: госу- 
дарство требовало очень большихъ жертвъ, а обстоятельства не дозво- 
ляли сколько нибудь разжиться, разбогатеть. Недовольное своимъ эко- 
номическимъ положен1емъ общество ищетъ причинъ своего раззорешя 
и, находя ихъ въ томъ или другомъ, бьетъ челомъ государю объ ихъ 
устраненхя. 

Разсматривая массу частныхъ и коллективныхъ челобит1й сре- 
дины XVII в. мы узнаемъ, ч4мъ особенно тяготилась и противъ чего 
вооружалась земщина. Служилые люди жаловались на тяжесть и не- 
равномерность распределенхя служебныхъ обязанностей между москов- 
скими и городскими людьми* Кроме того они были недовольны своимъ 
отношен1емъ къ крестьянству: крестьяне продолжали выб4гать изъ за 
нихъ и отыскивать ихъ было трудно, несмотря на то, что при Ми- 
хаил* веодоровиче была установлена для б4глыхъ десятилетняя дав- 
ность; крупные землевладельцы часто переманивали къ себе крестьянъ, 
результатомъ чего являлось неудовольствхе дворянства нротивъ бояръ 
и духовенства. Однимъ изь пунктовъ недовольства дворянъ противъ 
духовенства было еще то, что последнее прибирало къ рукамъ земли 
служилыхъ людей, несмотря на запрвщек1е 1584 г, а мевду темъ съ 
выходомъ этихъ земель изъ службы, последняя падала все тяжелее и 
тяжелее на остальную массу служилыхъ земель. Итакъ, облегчен1е 
службъ и более верное обезцвчен1е за собою крестьянскаго труда — 
вотъ заботы служилаго сослов1я. 

Тяглые люди жаловались на тяжесть податей, кот. действительно 
большимъ бременемъ ложились на нихъ; особенно плохо приходилось 



— 133 — 

отъ сбора пятинной деньги, которая ихъ въ котацъ раззоряла. Такого 
рода тяжелыя подати вызывали б-Ьгство тяглецовъ йзъ общйнй, по- 
следняя же, въ силу круговой поруки, должна была платить и за вы- 
бывшихъ членовъ. Для подобныхъ б*глыхъ людей всегда былъ готовь 
прштъ въ боярскихъ и монастырскихъ вл1ад*тяхъ, гд* существовали 
ц1лыя промышленный слободы и вотъ б4глые закладывались за б^ло- 
мЬстцевъ и, обходя такимъ путемъ ваконъ, освобождались Отъ податной 
повинности. Вышеназванный слободы, конкурируя въ торговле и про- 
мыолахъ съ тяглыми обп1;инами, еп1;е болЬе подрывали благосостоянхе 
посл'Ьднихъ. Не ограничиваясь зтимъ, б-блом^стцы вторгались даже въ 
самые слободы и посады, покупая тамъ дворы и так. обр. об*ляя ихъ 
(т. е. освобождая ихъ отъ платежа податей). Так. обр. тяжесть пода- 
тей и конкуренп1я въ промьдзлахъ были главнымъ зломъ для посада, 
кот. и стремился замкнуться такъ, чтобы и выходъ изъ обш;ины и входъ 
въ нее были закрыты, а эатЬмъ желалъ облегчить податную повин- 
ность. Мы уже видели, что собственно торговые люди им^ли еще но- 
вую непрхятность въ вид*Ь торговой конкуренцш иностранцевъ. 

Вообще же вс4 классы страдали одинаково отъ воеводскихъ на- 
СИЛ1Й и приказной волокиты. Таково было положеше общества, усп-Ьв- 
шаго избавиться отъ смуты и возстановить государство, когда умеръ 
Михаилъ веодоровичъ. 

Литературные памятники. 

Прежде чймъ перейти къ обозр^шю фактовъ царствован1Я Алек- 
сея Михайловича, скажемъ несколько словъ о литературныхъ памят- 
никахъ, оставшихся отъ смутной эпохи и времени правлешя Михаила 
веодоровича. 

Дроттгапъ ТерентШ, личность интересная по своей безнравствен- 
ности, полному отсутствш всякихъ принциповъ, служивши въ одно и 
то же время и Шуйскому и Лжедмитр1ю, оставилъ разсказъ «Омдп^пш 
еь Успенскомъ Соборгьж, гд* разсказывается, что кто-то вид'Ьлъ Христа, 
«идящимъ на престол* и грозящимъ истребить Русь за ея гр-Ьхи и 
нев*р1е. Это пов4ствоваше вызвало на Руси трехдневный постъ. 

Въ 1608 г. появилась «Повтьсть приксинаго челоеткаш, описы- 
вавшаго свое путешествхе и вид'Ьвшйго знамев:1е^ предвещавшее близкое 
падете Шуйскаго. 

Въ 1611 г. появилось «Подметное письмоу>^ призывавшее жите- 
лей Москвы къ возсташю противъ Поляковъ. 

Въ 1612 г. на окраинахъ Русскаго государства составлёнъ былъ 
плачъ «О ^дьб9ь Москоескаю гаеударствау^, рисующ1Й критическое поло- 
жеше Руси и сожал*юпцй объ ея паденхи. 

Во время царетвоватя Михаила веодоровича очень мнопе обра- 
щались къ смутной эйох4. Первый по времени литературный трудъ 
принадлежите Авраамш Палицыну, кот. въ 1620 г: соеДинилъ свои 
сочинен1Я въ одну книгу «Сказанье объ осадгь Троиико-Серггева монае- 
тыряъ, Сборникъ начинается пов4ствоватемъ о времени веодора 
Ивановича, Бориса Годунова, В. Шуйскаго, дал-Ье сл4дуетъ разсказъ 
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объ осад'Ё монастыря, объ язгнанщ Поляковъ дзъ Москвы и походъ. 
Владислава въ,1618 г. Это сочинеи1е носить, чисто публицнстическШ 
характеръ. Доз^рят]^ этому автору вполн* недьзя* Иэ Е. ЗабЬлинъ въ 
своемъ труд*]^ . <Мининъ и Пожарсшй» справедливр доказываетъ, что 
истина не всегда была исключительной ц^лью Авраам1я Палицина. 
Слишкомъ много значешя онъ придаетъ въ дЬлахъ смуты и себ4 и 
своему модастырю и отъ этого обвинетя не освобождаетъ Палицына 
страстная ацрлопя, написанная зъ 1880 г. Кедроеымъ {Еедравъ <Лвр. 
Палицыньу^ Ж, 1880), Однако не смотря на нристраст1е Падицына, его 
сказан1е богато историческимъ содерлсашемъ, хотя его изв'Ьстхя иногда 
затемняются крайне риторическимъизложешемъ.Ц'Ьль этого про]взведвшя 
оправдать поведете Аврадщя Палицына: онъ скомпрометиро^алъ себя 
тЬмъ, что принялъ подачку и милость отъ Сигизмунда и у4халъ изъ по- 
сольства на Русь ^').Бакъ ни старались оправдать его защитники, однако 
онъ по ирх^здй Филарета въ Москву, долженъ былъ отправиться въ 
Соловецшй монастырь и сложить съ себя должность келаря. Это ска- 
зан1е тщательно разработано^ оценено и им4етъ большую литературу. 

Не такъ посчастливилось другому историку-князю Котыреву-Ро- 
стовскому написавшему «Повгыть о смутпу>, Авторъ обладалъ несо- 
мн^^йнымъ поэтическимъ талантомъ. Повесть эта до посл'Ьдняго вре- 
мени приписывалась перу Сергея Кубасова. Написана она въ 1626 г. 
довольно вит1евато и торжественно, но была переделана, какъ думаютъ, 
оффищально и стала извЬстна подъ , ив^енемъ «Рукописи Филаретам. 
Объ этой рукописи историки отзываются какъ о поэм*. Действительно 
она производить впечатлен1е поэмы, но чрезвычайно умной. Котыревъ- 
Ростовскш былъ виднымъ административнымъ и воецнымъ д^ятелемь 
въ смуту п при Михаил*, веодорович*, принималъ участ1е въ убхенхи 
Лжедмитр1я, въ 1608 г. измЬнилъ царю Василш Шуйскому, былъ 
сосланъ въ Сибирь, цробылъ тамъ до 1611 г. въ звдши Тободьскаго 
воеводы, вернулся въ Москву къ тому времени, когда зашелъ вопросъ 
объ избрании царя и зд^сь деятельно поддерживалъ Михаила Веодо- 
ровича. Однако карьеры своей онъ уже не могъ поправить, хотя и 
занималъ довольно видныя должности, причиной этого было то, - что 
на Москвй помнили хорошо его изм4ну Шуйскому: умеръ онъ въ 
1641 г. безд1&тнымъ. Котыревъ-Ростовсшй лично наблюдалъ важный 
событ1я смуты, видЬлъ избраше въ цари Бориса и Михаила беодоро- 
вича, но къ величайшему сожал4шю его личный впечатд4шя мало 
отразились въ объективномъ изложен1И его благочестивой «Довести» 
и только внимательное чтен1в открываетъ въ ней сл4ды личныхъ 
симпат1й и антипатШ автора. 

Сочинен1емъ Котырева-Ростовскаго пользовался князь Шахов- 
ской, которому принадлежатъ <3аписки отъ 1601 до 1649 г. *.». Самъ 
онъ отличался литературною плодовитостью, писалъ посланхя о раз- 
ныхъ вопросахъ, богословск1я разсуждэшя, сое9пави/1ъ канонь русскихь 
чудотворцевъ^ написалъ акаеистъ св. СврггЮу описалъ (иПеренесенге ризы 



*) Изъ-подъ Смоленска, гд* онъ былъ вм']&сгЬ съ В. В. Голицынымъ и 
Филаретомъ. 
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Господней въ Москву1^ и отправилъ увгьщательное посланге кь Персид^ 
скому шаху. Обращаясь къ историческому сюжету мы находимъ три 
повести, которыя отличаются общимъ недостаткомъ: въ нйхъ приво- 
дится больше цитатъ, ч4мъ друтихъ св-ЬденШ. Ошибочны также взгляды 
и на Бориса 1^одунова. 

Трет1й ясто1рикъ-^арое1т4нинь. Его считали за вольнодумца и 
еретика. О немъ известно, что онъ былъ въ ссылк* за то, что чи- 
талъ латинсшя письма и напился пьянымъ во время заутрени въ 
Светлое Воскресен1е, онъ былъ два раза подъ судомъ. Въ первый разъ 
онъ былъ сосланъ Шуйскимъ за близость къ самозванцу и со^увств1е 
къ Полякамъ. Хворостининъ отличался чванливостью, заносчивостью и 
эти качества онъ сохранилъ и во время ссылки. Но въ смутЬ онъ не 
игралъ важной роли, а своею безнравственностью испортилъ карьеру 
и на будуш;ев время. Онъ былъ выразителемъ сочувств1я кь формамъ 
польской жизни, къ русской же жизни относился отрицателъпо. За 
это отрицательное отношеШе онъ былъ сосланъ вторично въ мона- 
стырь. Ему написали: «Отеческое уе^ьщатеъ, заставили подписать его 
и взяли клятву въ томъ, что онъ будетъ . поступать согласно препо- 
даннымъ наставлен1ямъ. Умеръ онъ въ 1625 г. Мемуарь^ его, отно- 
сяш;1еся ко времени смуты дошли до насъ въ отрывк*. МЬстами эти 
мемуары представляютъ личный воспоминашя автора, местами же пе- 
реходятъ въ историческое повйствоваше; они богаты лирическими 
отступлешями и благочестивыми разсуждешями и заключаютъ въ себ* 
любопытн4йш1я характеристики царя Бориса и патрхарха Гермогена, 
которыхъ Хворостининъ очень уважаетъ. Шуйскаго же онъ очень не 
любитъ. СамомнЬнхе Хворостинина, въ которомъ его упрекалъ князь 
Шаховской (тоже зам4тный писатель XVII в.), проглядываетъ кое-гд* 
въ его запискахъ. 

Рядомъ съ частными историческими воспоминан1ЯМИ о смутЬ 
Московское правительство вело полную л4топись событШ; это — «Иоеьт 
лптопиеецъ». —Онъ начался при патр1архЬ 1ов*, продолжался при сл*- 
дующихъ патр1архахъ и закончился при Филарет*. Составленъ онъ 
былъ изъ погодныхъ замЬтокъ. Въ царствованхе Михаила веодоровича 
начали составляться и жит1я Дмитрхя царевича. Ихъ существуетъ три 
редакщи. Собственно житхя святыхъ не выдаются въ ХУП в. какъ 
историчесий источникъ. Въ нихъ форма преобладаетъ надъ содержа- 
шемъ и книжники ихъ слогавш1е сл^по повторяютъ прхемы знамени- 
тыхъ слогателей жит1й ХУ в*ка Епифашя и Пахома. Въ ХУП в. мы 
встр4чаемъ за то стремлеше къ своду жит1й въ одно ц4лое. Такихъ 
попытокъ составлешя Миней Четьихъ было несколько. Существуютъ 
Минеи Германа Тулупова, монаха изъ Старицы, составленныя имь въ 
1627 г. — 1632 г. по поручешю Троицкаго архимандрита Дюнис1я. Ту- 
луповъ часто приводитъ одну за другою разный редакщи одного и 
того же ЖИТ1Я безо всякихъ изм^ненШ, что очень удобно для 
историка. Дал4е сохранились Минеи 1оанна Михютина, попа изъ 
Троицкаго посада; надъ составлеюемъ ихъ вм-Ьст* съ нимъ тру- 
дились и его сыновья. Сводъ этотъ, несколько сокращенный, 
бол4е обдуманъ и обработанъ и представляетъ мен-Ье интереса 
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ДЛЯ историка. Трвтьимъ сводомъ въ ХУП в-Ьк* являются Минеи св. 
Дмитрхя Ростовскаго, впервыя нааечатанныя въ 1б89 — 1705 гг. и 
принятыя въ дерЕОВномъ обиход*. 

При МяхаидЬ же веодоровичЬ началась литературная деятель- 
ность лучшаго стилиста XVII в*ка Симона Азарьина. Когда попадет- 
ся его книга ^<0 повоявленныхъ чудесахь Серггя», то можно вполн'Ь по- 
ручиться что вы прочтете «е до конца. Такъ живо и увлекательно 
его повЬствованхе. Онъ цервый сообщаетъ, что Мининъ началъ воз- 
буждать дародъ идти на освобождеще Москвы, потому именно, что 
Серий явился ему во сн4 съ приказашемъ идти противъ полякрвъ. 
Это сочинение послужило предметомъ горячей полемики между ЗабЬ- 
линымъ и Костомаровымъ съ одной стороны и Кедровымъ съ другой. 
Симону же Азарьину принадлежитъ житхе Дюнисхя, архимавдрита Тро- 
ицко-Серг1ева монастыря. Личность . Д1онис1я рисуется въ самыхъ при- 
влекательныхъ чертахъ. Симонъ Азарьинъ отбрасываетъ въ этомъ со- 
чиненщ всЬ стилисти^есшя особенности и тонкости, напираетъ преи- 
мущественно на. фактическую сторону, изъ чудесъ приводить только 
такщ, Еоторыя ти%ют^ историческое значен1е. Написавъ житхе онъ 
отдалъ его на поправленхе ключарю Ивану Нас-Ьдк*, который кое-что 
въ строкахъ поправилъ и написалъ добавки. 



АлеткЛй Михайдовичъ . 

1645—1676. 

Въ 1645 г. скончался царь Михаилъ веодоровичъ^ а черезъ 
|1*сяцъ, умерла и жена его, такъ что АлексЬй Михайдовичъ остался 
сиротой. Ему было всего 16 л'Ьтъ и, конечно, онъ не самостоятельно 
началъ свое замЬчательное царствованхе; первые три года государ- 
ствомъ правилъ его воспитатель Борисъ В(вановичъ Морозовъ. Морозовъ 
быдъ челов^къ несомн^нно способный, но, какъ умно выразился Ооло- 
вьев:ь, «не ум4впдй возвыситься до того, чтобы не быть времен- 
дикомъ». Три года продолжалось его ^<время>, время лучшее, чЬмъ 
при Садтыковыхъ, но все-таки темное. 

На бедную, еще слабую средствами Русь, при Алекс** Михай- 
лович* обстоятельства наложили столько , государртвенныхъ задачъ, 
поставили столько вопросовъ, требовавщихъ немедленно отв4т^, что 
невольно удивляешься исторической содержательности царствованхя 
Алексея Михайловича. 

Прежде всего внутреннее неудовлетворительно^ положенхе госу- 
дарства ставило правительству массу вопросовъ юрадическихь и эконо- 
мгтескиагь. Выражаясь въ чедобитьяхъ и волнен1Яхъ (т. е. пользуясь 
кк. законными, такъ и незаконными путями) при чемъ волнен1я дохо- 
дили до разм*ровъ Разинскаго бунта, оно вызвало усиленную законо- 
дательную дплт^мность^ напряженность которой насъ положительно 
удивляетъ. Эта деятельность выразилась въ Удожен1и, въ Цовоторго- 
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вомъ уставй, въ нздаши Кормчей книги д, йаконецъ, въ масс4 част- 
ныхъ закоиопрложенШ. 

Рядомъ съ друвдыми вопрос^мц юридическими, и экономичес- 
кимц поднялись воцрот ^з^^мтрзно-нравственитг зопросъ объ неправ- 
лецш кндгъ и обрядовъ, перейдя на почву догмату, окончился, какъ 
изв'Ьстцр,, рас1{олоцъ и вм4ст4 съ т'Ьмъ сплелся съ вопросомъ о заим- 
ствовархяхъ и, объ ограничеши нащанагльности, Рядомъ съ этимъ 
выплылдь врпросъ объ.отнощещяхъ церкви къ горударству, ^з[сно про- 
глядывавшей, въ Д'Ьл^ Никрна, въ отношешяз^ъ послЬдняго къ царю. 

Кррм* внутрен^ихъ вопросовъ нъ это время назр^лъ поттиче- 
сщй вопрос.ъ, исторически , очень.. важный— вопросъ о , Малрррссш. 
Съ ея дрисоедйнец1емъ начался процессъ присоединещя Руси съ от- 
павшими ртъ.нея обд^тями и присоедине,ше Малороссш, так. обр. 
было , первыадъ шагом^ь со стороны Москвы въ д4лЬ ея исторической 
миссш, 1ьъ тому. асе. щагрмъудачнымъ. До сихъ поръ Лцтва и Польша 
играда . въ , отаошенщ Руси наступательную род^ь; съ этих,ъ дрръ она 
переходитъ къ Москв*. 

Со вс4ми этимд задачами Москва, еш,е слабая, еще. не готовая 
1^ъ щъ рЬшенш, ощщОу сцравлядась: государство, на дрлю котораго 
приходилось с;солько труда, не падало, а росло и кр-Ьдари въ 1676 г. 
оно было срвс4мъ инымъ, ч*мъ въ 1645. г. оно стало гораздо крЬпче 
казв^ъ въ отношенш политическаго строя, ;гакъ и въ отнощенхи благосо- 
стояшя. , . . 

Тодьщ) прцзнац1емъ за Московскимъ госуд^рствомъ способности 
къ нс'^ррдческрй жизни ц развитш додано объяснить рбш;1я причины 

этого утешительного ЯВДеНХЯ. Этр быЛЪ здоровый Ор1:аНЦЗМЪ, И|1*ВШ1Й 

!(?вои и.сторическ1я традицш, если не созцаваемыя, то все-таки чув- 
ствуемый, . упорно пресл4дрвэ.вш1й ротнями л'Ьт^. свои ц4ли, 

В97^внняя д^ятедькость правительства Алекс^Ья Мя* 

хайловича. 

• ■'•■. • .» ... 

Кцдзь Яковъ Долгорукий, челов'^^къ прмнидшщ ^ремя Алекс^^я 

Михайловича^ чэ^то говррилъ , Петру Ведикрму; «Госудад!?! въиномъ 

отецъ твой, ръ то^^» ты больше хвалы и благрдаретя;Д0С1;ринъ. Глав- 

йыя д^^да государей -7-три: цервое внутренняя расправа и г^^авное дйло 

ваше есть пр.аврсудш, — .т семь отецъ щрй болт нежели ты сдлАаль>. 

Эти слова. прк^зывають, ка|сое высокое з|[Н']^ше сложцлрсь у ближ^й- 

пшхъ пото)(ковъ «тидхайшагр» царя р его законодательной д^^ятель- 

ности;. ргр ставили даже выше, Петра, хотя прсл'Ьдшй въ нашихъгла- 

захъ своими реформами и переросъ отца. 

К'^ содалЬнцо выщеприведенныя слова Додгорук^о .не могутъ 

быть отнрррмы къ первымъ тремъ годамъ царствоващя , ДлексЬя Ми- 

хадлоэича, когда дЬдг^ государства находились въ . рудахъ вышеупом!я- 

цутаго Морозова, который, будучи опытнымъ администраторомъ, не 

любилъ забывать себя и свою родню и часто общ1е интересы прино- 

силъ въ жертву свримъ выгодамъ. Бывъ ,съ 1629 г. дядькой Аде^есЬя 

Михайловича онъ пользовался больщимъ вллящемъ на него и большою 
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любовью Алексея. ИмЬя въ виду обезпечить свое положен1е, онъ от- 
страняетъ родню покойной царицы и окружаетъ молодого царя «сво- 
ими». Дал^е въ 1648 г. временщнкъ роднится съ царемъ, женясь на 
Милославской, сестр* государевой жены. Опираясь на родство съ ца- 
ремъ и на расположен1е Морозова, царсшй тесть, Илья Даяиловичъ 
МилославскШ, челов^къ въ высшей степени корыстный, старался за- 
мостить важн4йш1я государственный должности своими, не менЬе ко- 
рыстолюбивыми чЬиъ онъ, родственниками. Меасду последними особую 
ненависть народа навлекли на себя своимъ лихонмствомъ начальникъ 
Пушкарскаго приказа — Трахангатовг и судья Земскаго приказа— -Ле- 
онтъевъ, д4йствовавш1е для одной и той же цОли слишкомъ уже явно 
и грубо. Въ начал* л*та 1648 года это вызвало общ1й ропотъвъ Мо- 
скве, случайно перешедшШ въ открытое волнете. Царь лично успо- 
коилъ народъ, об4щая ему нравосудхе и вмЬст* съ т4мъ нашелъ нуж- 
нымъ отослать Морозова изъ Москвы въ Кирилловъ монастырь, а Тра- 
ханютовъ и Леонтьевъ были казнены. Въ связи съ московскими волне- 
Н1ЯМИ л-Ьтомъ, въ 1ЮЛ*, произошли безпорядки въ Сольвычегодск*. 
Д*ло заключалось въ сл4дующемъ: для сбора податей въ Содьвыче- 
годскъ былъ посланъ подъяч1й веодоръ ПриклонскШ, вымогавппй 
деньги жестокимъ правежомъ, отъ котораго жители задумали откупиться 
посредствомъ взятки. Въ это время прошелъ <;лухъ о Московскихъ 
волнен1яхъ и казни Трахашотова к Леонтьева, кк. результат* бунта. 
Заключивъ, что на грабителей нашлась управа, Сольвычегодцы, жалОя 
дейегъ, истраченныхъ на взятку, стали требовать ихъ у подъячаго об- 
ратно. Посл*дн1й денегъ, конечно, не отдавалъ. Тогда взволновавппйся 
народъ сталъ расправляться съ нимъ по своему: полумертвый При- 
клонсшй былъ едва спасенъ матерью веодора Строганова изъ рукъ 
толпы. Въ то же л*то произошелъ бунтъ въ Устюг*, причина кото- 
раго была тождественна причин*, вызвавшей волнен1е въ Сольвыче- 
годск* съ тою разницею, что зд*сь сумма, данная лодъячему Михай- 
лову, была крупн*е. 

Вскор* поел* Московскихъ безпорядковъ правительство р*шило 
приступить къ составленш законодательнаго кодекса. Это р*шен1е не- 
вольно связывается въ нашемъ представленш съ недавними безпоряд- 
ками: такой давно невиданный фактъ кк. открытый безпорядокъ въ 
Москв*, конечно, настойчив*е и ясн*е показалъ необходимость улуч- 
шен1й въ д*л* суда и законодательства. Такъ понималъ и тогда па- 
тр1архъ Никонъ, онъ говорилъ, между прочимъ сл4дующее: 

<^сВс*мъ в*домо, что соборъ былъ (объ Уложенш) не по вол*^ боязни 
ради и междоусоб1я отъ вс*хъ черныхъ людей, а не истинны^ правды 
ради». Что въ то время (т. е. въ 1648 — 49 г.г.) Въ Москв* д*йстви- 
тельно чувствовали себя неспокойно, есть много намековъ. Въ начал* 
1649 г. одинъ изъ Московскихъ посадскихъ Савинка Кор*пинъ осм*- 
лился даже утверждать, что Морозовъ и Милославсшй не сослали 
князя Черкасскаго «боясь насъ (т. е. народа), для того, что весь мгръ 
качается*. 

Необходимость улучшенШ въ д*л* суда и законодательства чув- 
ствовалась на каждомъ шагу, въ каждую минуту и правительствомъ 
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и народомъ. О ней говорила вся жизнь и вопросомъ празднаго любо- 
пытства кажется вопросъ о тоиъ, когда было подано челобитье о со- 
ставлен1и кодекса, о которомъ (челобитьи) упоминается въ предисловш 
къ Уложенш (этимъ вопросоиъ много занимается Загоскинъ, одинъ 
изъ видныхъ изсл^дователей этого памятника). Причины, заставлявшш 
желать пересмотра законодательства, были двояки. Преаде всего- была / 
потребность кодификацш законодательнаго матерьяла, чрезвычайно 
безпорядочнаго и случайнаго. Съ конца XV в. Московское государство^ 
управлялось Судебникомъ Ивана Ш, частными царскими указами и, 
наконецъ обычаемъ «пошлиною» государственною и земскою. Судеб- 
никъ былъ преимущественно законодательствомъ о судЬ и лишь ми- 
моходомъ касался вопросовъ государственнаго устройства и управлен1я. 
Проб^^лы въ немъ постоянно пополнялись частными указами. Накопле- 
ше ихъ поел* Судебника повело къ составленш второго Судебника, 
именно Царскаго. Но и Царск1й Судебникъ очень скоро сталъ ну- 
ждаться въ дополнешяхъ и потому дополнялся частными указами на 
.разные случаи. Эти указы называются часто «дополнительными ста- 
тьями къ Судебнику». Они собирались въ приказахъ (каждый приказъ 
собиралъ статьи по своему роду дйлъ) и зат'Ьмъ записывались въ 
«Указныхъ книгахъ». Указной книгой приказные люди руководились 
въ своей административной или судебной практике; для нихъ указъ, 
данный на какой-нибудь отдельный случай, становился прецедентомъ 
во вс*хъ подобныхъ сдучаяхъ и такимъ образомъ обращался въ за- 
конъ. Такого рода отд^льныхъ законоположен1й иногда противорЬча- 
щихъ другъ другу къ половин* XVII в. набралось огромное число. 
Отсутств1е системы и противор4ч1я съ одной стороны затрудняли адми- 
нистрац1ю, а съ другой — позволяли ей злоупотреблять закономъ. На- 
родъ же, лишенный возможности знать законъ, много терп'Ьлъ отъ 
произвола и «неправедныхъ судовъ». Въ XVII ст. въ общественномъ 
сознаши ясна уже потребность свести законодательство въ одно ц*лое, 
дать ему ясныя формулы, освободить его отъ балласта и вместо массы 
отд'Ьльныхъ законовъ им'Ьть одинъ нодексъ. 

Но не только кодексъ былъ тогда нуженъ. Мы видели, что поел* 
смуты при Михаил*]^ веодорович* борьба съ результатами этой смуты, 
экономическимъ разстройствомъ и деморализащей была неудачна. Въ 
XVП в. ВС* обстоятельства общественной жизни вызывали общую 
неудовлетворенность: каждый слой наоелен1я им^лъ свои р1а ДебИепа 
к ни одинъ изъ нихъ не былъ доволенъ свонмъ положен1емъ. Масса 
челобитШ того времени ясно показываеть намъ, что не частные факты 
безпокоили просителей, а что чувствовалась нужда въ пересозданш 
общихъ руководящихъ нормъ общественной жизни. Просили не под- 
тверждешя и свода старыхъ законовъ, которые не облегчали жизни, а ^ 
ихъ пересмотра и исправлешя сообразно новымъ требовашямъ жизни; 
была необходимость реформь. 

Къ Д'Ьлу составлешя новаго кодекса были привлечены выборные 
земскхе люди, съ*хавш1еся на соборъ изъ 120 городовъ (тштит). 
Служилыхъ людей насчитывали на собор* около 150 челов*къ, посад- 
скихъ бол*е 100, духовенства же и московскихъ служилыхъ людей 
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было нало. Боярская душа, конечно, учасхвовала въ собор^^ въ полномъ 
своемъ, состав*. Цо д.оляох4 иредставительства атотъ соборъ можно 
назвать однимъ шъ, удачн^йшихъ земскихъ ооборовъ. (Мы помнвмъ, 
что на. Собор* 161В г. участвовали представители только 50 городовъ). 
Этимъ выборнымъ , дюдямъ новое Уложеше было ч<чтено», какъ выра- 
жается цредисловхе новаго кодекса. 

Разсматривая этотъ кодексъ, или, какъ его называли «Уложен1в» 
мы замйчаемъ^что это, во-первыхъ, не Судебникъ, т, е. не законодатель- 
ство исключительно о суд4, а кодексъ всЬхъ законодательныхъ нормъ, 
выражение д-Ьйствующаго нрава государственнаго, гражданскаго и 
уголовнаго. Состоя изъ 25 главъ и почти тысячи статей,- Уложен1е 
занимаетъ собою вс* сферы государственной жизни. Это былъ сводь 
закано^у составленный изъ старыхъ Русскихъ постановлен^ съ помощью 
права ,Визант18скаго и Литовскаго, причемъ Литовск1й Статутъ особенно 
ощутительно отразился на Уложеши. 

I Во-втордхъ, Уложеше представляетъ собою не механическШ 

сводъ стараго матерьяла а его переработку; оно еодержитъ въ, се64 
.многдя Еовыя законоподоженхя и,, когда мы всматриваемся въ харак- 
теръ цхъ и соображаемъ ихъ съ положешемъ тогдашняго общества, 
то зам4чаемъ, что новыя статьи Уложен1я не всегда сдужатъ допол- 
ден1емъ иди цсправлешемъ частностей прежняго законодательства; 
он4, напротивъ, часто им^ютъ характеръ крупныхъ общественныхъ 
реформъ и сдужатъ отв4томъ на общественный нужды того времени. 

Такъ, Удожен1е отм*няетъ урочныя. л-Ьта для сыска б^гдыхъ 
крестьян'ь и т4мъ окончательно прикрЬпдяетъ ихъ къ земл*. Отвечая 
атимъ дастоятельной нужд^^ служидаго сослов1я. Уложен1е является 
т4мъ,сацымъ крупною реформою одной изъ сторонъ общественной 
даизнн. Дал^е, одо запрещаетъ духовенству пршбр'Ьтать вотчины. Еще 
»ъ XVI в.. шла борьба противъ права духовенства пр1обр4тадъ земдй 
и вдад'Ьть дотчинами. На это право боярство, да и вс^ служилые люди 
смотрели съ большдмъ неудовольств1емъ. Илвотъ сперва въ 1580 г. 
было запрещено вотчинникамъ пбредавать свои вотчины во влад^^ше 
духовенства по вав'Ьщатю «на поминъ души», а въ 1584 г. были за- 
прещены и проч1в виды пр1обр*тешя духовенствомъ земель. Но духо- 
эенств<), обходя эти постановдешя, црододжало собирать значите льныя 
земли въ своихъ руках'ь. Неудозольствхе на это служилаго сосл6в1Я 
прорывается въ ХУД д. массою чедобитныхъ, направленныхъ противъ 
землевлад4льче.скихъ .привилегШ и злоуцотребленш духовенства во* 
обще и монастырей въ частности. Удожвн1е удовлетворяетъ этимъ 
челобитьямъ, запрещая какъ духовнымъ дицамъ, такъ и духовнымъ 
учреждешямъ пр1обр4тать вотчины вновь (но прежде прхобр'Ьтенныя 
отобраны не были). Вторымъ пунктомъ неудовольствхя противъ духо- 
венства были различный судебный привиллегш. И зд'Ьсь новый законе* 
дательный сборникъ удовлетворилъ желанш наседешя: онъ учреждаетъ 
Монаетырсщй Приказъ, которому съ этихъ поръ дЬлается подоуднымъ 
духоднре сословие наравне съ светскими людьми и ограничиваетъ 
проч1Я судебный льготы духовенства. < 

Дад'Ье, Уложен1е впервые со всею последовательностью закрЬп- 
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ляетъ и обособляетъ посадсвое насел еше, обращая его въ замЕнутый 
классъ; таЕъ посадсше становятся прикрепленными къ посаду. Изъ 
посада теперь нельзя уйти, за то и въ посадъ нельзя войти никому 
постороннему и чуждому тяглой общин*. 

ИзслЬдователи эам-Ьчали, конечно, тЬсную связь между всЬми 
этими реформами н обычными жалобами земщины вь половин'Ь ХУН 
€тол*Т1Я но недавно только въ научное сознанхе вошла идея о томъ, 
что выборнымъ людямъ пришлось не только ^<слушать» Уложенхе, но 
и самимъ выработать его. По ближайшему разсмотр'Ьнш оказывается, 
что всЬ Брупн']^йш1я новины Уложен1Я возникли по коллективнымъ 
челобитьямъ выборныхъ людей, по ихъ иниц1атив*, что выборные 
принимали участхе въ составленш и такихъ частей Уложен1я, которыя 
существенно ихъ интересовъ не касались. Словомъ, оказывается, что 
во-первыхъ, работы по Уложешю вышли за пределы простой кодифи- 
кащи и во вторыхъ, что реформы, проведенныя въ Уложенш, основы- 
вались на челобитьяхъ выборныхъ и проведены къ тому же согласно 
<;ъ духомъ челобит1й. 

Здйсь-то и кроется значеше земскаго собора 1648 — 49 г.г.: на- 
сколько Уложен1е было реформой общественной, настолько оно въ 
овоей программ* и направлеши вышлх) изъ земскихъ челобит1й ипро- 
граммъ. Въ немъ служилые классы достигли большаго, ч^мъ прежде 
•обладанхя крестьянскимъ трудомъ ц успйли остановить дальн*йш1й 
выходъ вотчинъ изъ служилаго оборота. Тяглыя посадсшя общины 
успели добиться обособлешя и защитили себя отъ вторжешя въ по- 
садъ высшихъ кдассовъ и отъ уклонешй отъ тягла, со стороны своихъ 
членовъ. Посадсше люди этимъ сайымъ достигли облегчешя тягла, по 
крайней мЬр*, въ будущемъ. Вообще же вся земщина достигла н-Ько- 
торыхъ улучшешй въ дйл* суда съ боярствомъ и духовенствомъ и въ 
отношен1яхъ къ администращи. Торговые люди на томъ же собор* 
значительно ослабили конкуренщю иностранныхъ купцовъ посредствомъ 
уничтожен1я н*которыхъ льготъ. Такимъ образомъ, велико ли было 
значеше выборныхъ 1648 года решить не трудно, если судить по ре- 
зультатамъ ихъ деятельности. Оно было очень велико. Къ такому 
выводу пришли два нашихъ изсл'ЬдоватеЗгя^ занимавшихся истор1ей 
Уложешя: В. И. Сврг*ввичъ и Н. П. Загоскинъ. 

Въ дЬл* составленхя Уложен1я интересна между прочимъ, та 
частность, что готовый статьи Уложен1я обнародовывались въ вид* 
отд*льныхъ законоположений и приводились въ исполнен1е ран*е вы- 
хода въ св*тъ самаго Уложешя, напечатаннаго только въ ма* 1649 г. 
Такимъ образомъ. въ Москв* знали о результатахъ законодательныхъ 
трудовъ комиссш раньше 1649 г. и на мнопя реформы смотр*ли съ 
неодобрешемъ. Т* люди, протизъ интересовъ которыхъ шли реформы, 
позволяли себ* тихомолкомъ говорить непристойныя р*чи. Но вм*ст* 
<;ъ т*мъ волнеше въ Москв* было зам*тно настолько, что на 6-ое 
Января 1649 г. москвичи ждали безпорядковъ. Однако ихъ не было. 
Любопытно при этомъ, что недовольные реформами (много было не- 
довольныхъ прикр*плен1емъ посадскихъ) считали виновниками ново- 
введешй «старыхъ непр1ятелей», Морозова и Милославскаго. Пронихъ 
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60 злобой говорили, что «Государь молодой и глядитъ все изо рта 
бояръ Морозова и Милославскаго; они ве^мъ влад^ютъ>. 

Въ Москв4, однако, д*ло обошлось благополучно. Но черезъ годъ 
(въ начал* 1650 г.) начались безпорядки въ Псков*, а за Псковомъ 
взволновался и Новгородъ. Бунтовали противъ бояръ (т. е. админи- 
стращи) и противъ Морозова съ его «пр1ятелями-н*мцами?>. Въ это 
время по договору съ Швещей правительство отпускало въ Швецш 
крупныя суммы денегъ и больш1е запасы хл*ба. Вывозъ денегъ и 
хлЬба заграницу народъ счелъ за измену со стороны бояръ. «Бояре 
'шлютъ хл4бъ и деньги нЬмцамъ, а Государь того не в-Ьдаетъ», гово- 
рилъ народъ и задерживалъ «до государева указу> шведскихъ гонцовъ 
съ деньгами, а также не давдаъ везти и хл*бъ. Въ Новгород* мятежъ 
окончился скоро, но Псковск1е жители волновались гораздо упорнее. 
Замечательно, что во вс*хъ волнея1яхъ начала царствованхя Алекс» 
Мих. преимущественно участвовали промышленные слои населенхя,. 
посадсше люди. Причину этого, конечно, надо искать въ очень тяже- 
ломъ положенш этихъ классовъ въ половин* ХУП в*ка. Во ПсковЬ 
мятежъ принялъ обширные разм*ры и очень острый характеръ. М*ст- 
ныя власти потеряли всяк1й авторитетъ. Псковичи творили насил1я и 
надъ посланными изъ Москвы для разсл*довашя д*ла думными людьми* 
Тогда въ Москв* рйшили въ вид* острастки употребить противъ 
Пскова военную силу. Кц. Ховансшй съ небольшимъ отрядомъ оса- 
дилъ Псковъ, но Псковичи не сдавались. Въ шл* 1650 г. озабоченное 
мятежомъ московское правительство р*шается отправить изъ Москвы 
епископа Рафаила Коломенскаго съ выборными Москвичами для ув*- 
щан1я мятежниковъ и это ув4щан1е' под*йствовало лучше войскъ Хо- 
ванскаго. Псковичи послушались ув*ш;ан1й и принесли повинную. Какъ 
серьезно смотр*ло на этотъ мятежъ Московское правительство видно 
уже изъ одного факта соаван1я по поводу мятежа земскаго собора въ 
шл* 1650 г. постановлешя котораго, впрочемъ, нвизв*стны..В*роятно, 
он* отличались мягкостью* Правительство вообще изб*гало тогда 
крутыхъ м*ръ, можетъ быть потому, что въ то время была везд* на- 
клонность къ волнешямъ; ни въ одно царствован1е не было ихъ такъ 
много, кк. въ царствоваше Алекс*я Михайловича. Что волнетя тогда 
были не въ одномъ Псков* и что въ Москв* было не совс*мъ спо- 
койно видно изъ того, что поел* собора въ Иосольсшй приказъ были 
призваны Московск1е тяглецы, кот. получили зд*сь инструкцш «изв*- 
щать Государя» о всякихъ людяхъ, которые станутъ воровск1я р*чи 
говорить». 

Въ такомъ положенш находились д*да, когда назр*валъ Мало^ 
росс1йск1й вопросъ. Изъ за Малороссш Росс1Я съ 1654 г. втянулась 
въ войну съ Польшей. Не смотря на удачу войны, недостатокъ средствъ 
у правительства и плохое экономическое положеше народа скоро дали 
себя знать. Правительству приходилось приб*гать къ экстреннымъ^ 
сборамъ; (въ 1662 и 63 гг. собиралась «пятая» деньга, какъ бывало 
при Михаил* веодорович*), но и ихъ не хватало и правительство 
пробовало сокращать свои расходы. Однако, видя, что вс* ташя по- 
пытки далеко не удовлетворяютъ желаемой ц*ли, оно попробовало 
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извернуться изъ затруднительного положбнхя, произвольно уввличивая^ 
ценность ходившей монеты. Въ то время своихъ зодотыхъ уяасъещеТ 
не было, а въ обращенш были Голландсше и Н^мецше червонцы, при- 
чемъ Голландскш червонецъ имблъ ценность одного рубля, а сереб- 
ряный ефимокъ (талеръ) ходилъ отъ 42 до 50 коп4екъ, и, перечека- 
нивая его въ Русскую серебряную монету, правительство изъ Ефимка 
чеканило 21 алтынъ и 2 деньги, т. е. около 64 коп. и так. образ, на 
каждомъ ефимк* выгадывало 15—20 коп. (по словамъ Котошихина). 

Въ зтомъ, конечно, заключалась уже значительная выгода казн'Ь. 
Но ее хотели еще увеличить и стали ефимкамъ придавать ц']^нность 
рубля; съ этой ц^лью и клеймили ихъ; клейменный ефимокъ везд^^ 
принимался за рубль, неклейменные же ефимки ходили по обычной 
ц^в^ 42 — 50 коп. Такая мЪра правительства неминуемо новела къ 
подд'Ьлкамъ клейма на ефимкахъ, а это последнее обстоятельство выз- 
вало, въ свою очередь, вздорожан1е припасовъ вм^^ст^ съ недов']^р1емъ 
къ новой монет*. Тогда въ 1656 г. бояринъ Ртищевъ предложил ъ 
проектъ, состоявш1й въ томъ, чтобы пустить въ оборотъ, такъ сказать, 
металлическ1я ассигнацш, — чеканить м^дныя деньги одинаковой формы 
и величины съ серебряными и выпускать ихъ по одной ц^н* съ ними. 
Это шло довольно удачно до 1659 г. за 100 серебряныхъ коп4екъ 
давали 104 м-Ьдныхъ, зат*мъ серебро стало исчезать изъ обращен1я и 
д4ло пошло хуже, т. что въ 1662 г. за 100 серебряныхъ давали 300 — 
900 м'Ьдныхъ, а въ 1663 г. •за 100 сереб. не брали и -1500 м4дныхъ. 
Однимъ словомъ зд'Ьсь произошла исторгя, аналогичная той кот. 80 л. 
спустя случилась съ Джономъ Ло во Францш. Почему же см4лый 
проэктъ Ртиш^ева^ который могъ бы оказать большую помош;ь москов- 
скому правительству, такъ скоро привелъ его къ кризису? 

БЪда заключалась не въ самомъ проэкт*, см^ломъ, но выполни- 
момъ, а въ неум^ньи воспользоваться имъ и въ громадныхъ злоупот- 
реблешяхъ. Во-первыхъ, само правительство слишкомь щедро выпу- 
скало м^дныя деньги и уже т^мъ содействовало ихъ обезц^ненш. По 
словамъ Мейерберга, въ пять л^тъ выпущено было 20 милл1оновъ 
рублей, громадная для того времени сумма. Во-вторыхъ, успеху дйла 
помешали громадныя злоупотреблен1я. Тесть царя, Милославсшй, безъ 
ст(снен1я чеканилъ м^дныя деньги и, говорятъ, начеканилъ ихъ до 
100 тыс. Лица, зав^дывавшхя чеканкой монеты, изъ своей м'Ьди д:1^лали 
деньги себе и даже позволяли за взятки делать это постороннимъ лю- 
дямъ. Наказашя мало помогли д^лу, потому что главные виновники и 
попустители (врод4 Милославскаго) оставались ц-Ьлы. Рядомъ съ этими 
злоупотреблен1ями должностннхъ лицъ развилась и тайная подделка 
монеты въ народ*, хотя подделывателей жестоко казнили. Мейербергъ 
говоритъ, что когда онъ былъ въ Москв4, до 400 челов*къ сидело въ 
тюрьмахъ за подделку монеты (1661 г.), а по свидетельству Котоши- 
хина, всего «за тЬ деньги» были сказнены въ те годы смертной казнью 
больше 7,000 человекъэ. Сослано было еще больше, но зло. не пре- 
кращалось; даже, говорятъ, изъ заграницы везли фальшивыя деньги. 

Таковы были причины, 6бусловивш1я неудачу московской финан- 
совой операцш. Превде всего открытое недовёрхе къ меднымъ день- 
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гамъ появилось въ новоприсоединенной Малоросс1я, гд^^ отъ мосеов- 
скихъ войскъ, получавпшхъ жалованье м^дннни деаьга]ГИ, вовсе не 
стали брать э№къ денегъ. И на Руси проявилось тоже самое: креди- 
торы, напр. требовали отъ должниковъ уплаты долга сер(эбромъ и не 
хот1Ьли брать м^ди. Появилась съ обезц^нешемъ м'Ьдныхъ денегъ 
страшная дороговизна, т. что мнопе укнрали сь голода, кк. говорить 
Котошихинъ, а въ то же время подати увеличивались платежемъ 
«пятой деньги» на Польскую войну. При такихъ обстоятельствахъ въ 
Москве и другихъ м^стахъ зам^^тно стало волнеше. Приписывая вину 
своего тяжелаго положешя нелюбимымъ боярамъ и обвиняя ихъ въ 
изн'Ьн'Ь и въ дружбе съ Поляками, въ иолЪ 1662 г. народъ, знавш1й 
о злоупотреблен1Яхъ при чеканк* монеты, поднялъ открытый бунтъ 
въ Москве противъ бояръ и толпою пошелъ къ царю въ Еоломенсное 
просить управы на бояръ. «ТишайшШ царь» Алексей Михайловичъ 
ласкою усп4лъ было успокоить толпу, но ничтожныя случайный об- 
стоятельства раздули волнен1Я снова и тогда бунтовщики были усми- 
рены поенною силою. 

Видя неудачный исходъ своего предпр1ЯТ1Я и безъ мятежныхъ 
протестов'^, правительство роптало въ 1663 г. отменить м4дныя деньги, 
стало выдавать войску жалованье серебромъ и запретило частнымъ 
лицамъ не только производить разсчеты па м4дныя деньги, но даже 
и держать ихъ у себя; предоставлялось на выборъ: или самимъ сли- 
вать мйдныя Д€(^в[Ьги, или въ изв4стный срокъ представить въ казну 
и получить за каждый рубль м4дный только десять денегъ серебря- 
ныхъ т. е. */2о часть первоначальнаго курса. Эта неудачно окончив- 
шаяся опврац1я очень тяйсело отозвалась на благосостоян1и народа, 
очень и очень многихъ приведя къ полному раззорешю. 

Теперь уместно будетъ возвратиться къ обзору законодательной 
д'Ьятельности Алексея Михайловича, который мы начали оценкою Уло- 
жешя 1648 — 49 гг. 

Мм уже говорили о зн&чети этого Уложенш, бывшаго не только 
сводомъ законовъ, но и реформой, давшей чрезвычайно добросов'Ьст- 
йый ответь на нужды и запросы того времени. Оно одно составило 
бы славу царствован1Я Алексея Михайловича, но законодательство 
того времени не остановилось на немъ. Отношешя между законода- 
тельствомъ и жизйью 1'аковьт, что последняя всегда опережаетъ пе- 
рвое, общественная жизнь всегда ускользаетъ изъ рамокъ изв*стнаго 
кодекса. Законъ обыкновенно выражаетъ и закр'Ьпляетъ собою одинъ 
моментъ въ течеши государственной жизни и обществежныхъ отноше- 
н1й,между т4мъ кк. жизнь непрестанно развивается и усложняется, 
съ каждой новой минутой требу етъ новыхъ законодательныхъ опре- 
дЬленхй, упраздняетъ частности въ законодательств'Ь, словомъ, отра- 
жается на немъ. ЧЬмъ содержательн4е жизнь, ч-Ьмъ быстрее она про- 
грессируетъ, т4мъ скорее и глубже совершаются изм-Ьнетя въ зако- 
нодательств'Ь и наоборотъ, ч4мъ больше застоя въ жизни, т4мъ не- 
подвижнее законодательство. XVII в^къ далеко не былъ временемъ 
застоя. Со времени Алексея Михайловича уже резкими чертами от- 
мечается начало преобразовательнаго перхода въ жизни московскаго 
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государства, является сознательное стремлеше къ преобразованш на- 
чалъ нашеЁ жизни, чего не было еще нри Михаиле беодорович'Ь, 
когда правительство строило государство по старымъ до-смутнымъ об- 
разцаиъ. Общество жило напряженна и эта напряженность жизни очень "^ 
скоро отозвалась на Уложеши тЬмъ, что оно стало отставать отъ 
жизни и требовало изм^нешй и дополненШ. И вотъ, начиная съ 1649 г. / 
и вплоть до эпохи Петра Великаго, появляется множество такъ на- 
зываемыхъ Новоуказныхъ статей, вносившихъ въ Уложеше необхо-^^ 
димыя поправки и дополнены. Полное собраше законовъ, составлен-^ 
ное Сперанскимъ, задавшимся мыслью ' вм^^стить въ него всЬ указы 
правительства, но не достигшимъ этой ц*ли, за время съ 1649 по 
1675 г. вмЬщаетъ 600 слишкомъ указныхъ статей, за время веодора 
Алексеевича около 300, а съ 1682 по 1696 (т. е. до единодержав1Я 
Петра) до 625. Въ сумм4 это составляетъ до 1535 указоръ, дополня- 
ющихъ Уложен1в. 

Большинство ихъ им4ло характеръ частныхъ указовъ, — указовъ ^ 
на случай, возникшихъ путемъ дьячьихъ докладовъ въ боярскую думу, 
но среди этихъ частныхъ постановлешй встречаются часто, уже при 
Алексее Михайловиче довольно обширный и развитый законоположевош 
общаго характера, который служатъ несомненнымъ свидетельствомъ 
быстраго государственнаго роста. 

Изъ такихъ обш;ихъ законоположешй, носяпщхъ характеръ отдель- 
наго кодекса постановлен1Й, относительно одной какой нибудь сферы 
народной жизни, замечательны следующая: 

I. Указъ о тамооюенныхъ пошлинахъ съ товаровъ. 25 Октября 
1625 г., возникшш изъ челобитья торговыхъ людей. Надо сказать, что 
въ московскомъ государстве было замечательное разнообраз1е торговыхъ 
пошлинъ. Товары; при ихъ передвиженш, много разъ подвергались 
подробной оценке и оплачивались пошлинами. Купецъ платилъ по- 
всюду: съ него брали явочную пошлину, езжую и т. п. И вотъ въ 
XVII в. правительствог стремится свести эти пошлины къ немногимъ 
видамъ. Значительная соляная пошлина 1646 г., обязанная своимъ 
происхождешемъ любимцу царя Алексея --Морозову, является подобною 
попыткой, имевшею своимъ результатомъ неудовольствхе народа про- 
тивъ ея виновника. Попыткой, аналогичной вышеупомянутой, пред- 
ставляется указъ 1653 года «О взиманш таможеняыхъ пошлинъ съ 
товаровъ въ Москве и городахъ съ показан1ями по сколько взять и съ 
какихъ товаровъ», (Поли. Собр. Зак. т. 1-й № 107, стр. 302). 

П. Такое стрвмлен1е къ упроп1,енш пошлинъ сказалось и въ 
^Устсшной Грамопть 30 апргмя 1654 г., трактующей объ откупныхъ 
злоупотреблен1яхъ и въ ограниченш некоторыхъ пошлинъ, особенно 
прхезжей, причемъ последняя заменялась известнымъ процентомъ съ 
кая^аго рубля оценки товара. 

III. Въ известномъ «Новоторювомъ Устать» 1667 г. (Поли. Собр. 
Зак. № 408), заменившимъ все торговые сборы прежняго времени 
однимъ сборомъ десяти денегъ съ рубля, съ особенной ясностью отра- 
жается вышеупомянутое желаше правительства: вновь учрежденную 
пошлину въ 10 денегъ постановлено было взимать съ продавца при 
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кродазЪ товара; но въ схуча^, если овъ заплатилъ часть ея раньше 
при нокупк^ товара, онъ ушЕачивадъ нрн продаже его только то, что 
оставалось до 10 денегъ. 

Новоторговый Уставъ, состояпцй нзъ 101-ой статьи (94 ст., | 7 
дополнительннхъ) нредставляетъ собою ц^лое законодательство о тор- 
говле. Въ нехъ очень подробно разработаны правила относительна 
торговли Ртсскихъ купцовъ съ другими государствами и торговли ино- 
странцевъ въ московскомъ государстве. Иностранцамъ была запрещена, 
между прочимъ, розничная торговля; продавать же оптомъ они моглн 
только московскимъ купдамъ и купцамъ т^хъ городовъ^ где торговали 
иностранцы. Этимъ, конечно, старались провести товаръ черезъ воз- 
можно большее количество рукъ и т^мъ способствовать таможеннымъ 
выгодамъ казны. Кроме положешй собственно о торговле, Новотор- 
( говый Уставь старается обезпечить торговыхъ людей отъ судебной 
волокиты и вообще отъ злоупотребленш администращи. 

Все вышеприведенный новоуказныя статьи имели въ виду тор- 
говое и промышленное населеше и были, весьма вероятно, въ неко- 
торой связи съ волнен1ями первой половины царствован1я Алексея 
Михайловича. 

IV. Более общимъ значешемъ обладаютъ ^<Но$руказныя статьи о 
татебныхъ разбойныагь и убивственныхь д^ьлахъ'». (П. С. 3. ^^ 481), из- 
данный въ январе 1669 года и првдставляющ1я собою переработку и 
дополнен1в XXI и XXII гл. Уложешя (XXI гл. ч<о разбойныхъ и та- 
тебныхъ делахъ» и XXII гд. €0 смертной казниинаказанхяхъу»). Уголовное 
законодательство московскаго государства сказало здесь свое последнее 
слово. Къ 130 статьямъ Уложешя уголовнагО характера здесь оно 
прибавило 128 статей, изъ которыхъ часть есть ничто иное, какъ по- 
вторете предъидущаго, другая же часть нредставляетъ переработку и 
доцолнен1е действовавшаго кодекса. 

Въ обзоре законодательной деятельности Алексея Михайловича 
необходимо упомянуть еще объ изданхяхъ тань называемой Кормчей 
книги или Номоканона, Этимъ именемъ называются памятники грече- 
скаго церковнаго права, заключающхе въ себе постановлешя Визант1й- 
скихъ императоровъ и церкви относительно церковнаго управления и 
суда. Греческ1е Номоканоны, возникш1е въ Грец1и съ XI в., очень 
рано (по мненш А. С. Павлова еще въ XI веке) перешли въ славян- 
скихъ переводахъ на Русь и получили у насъ силу закона въ церков- 
ныхъ делахъ. На Руси они дополнялись позднейшими церковными 
постановлен1ями и светскими Русскими законоположеньями (наприм. 
къ нимъ прибавлялась въ полномъ составе ч<Русская Правда»). Эти 
последн1я дополнен1я светскаго характера вызывались необходимостью 
для духовенства следить за развит1емъ нашего законодательства по 
деламъ уголовнымъ и особенно государственнымъ, такъ-какъ духовен- 
ство имело право судить населен1е жившее на его земляхъ и часто при- 
зывалось на советь къ государямъ по деламъ светскимъ. Въ свою 
очередь и светская власть нуждалась въ знати Номоканона, благо- 
даря тому, что вошедш1я въ Номоканонъ постановлен1я Визант1йскихъ 
императоровъ имели на Руси силу действующаго права. Известный 
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подъ имёнемъ ^рад€xиxь законовЪу эти постановленхя применялись у 
насъ въ сфер* св^тскаго суда и были приняты какъ источникъ при 
составленш Удожешя. Въ 1654 году царь АлексЬй Михайловичъ разсг= ■ 
слалъ для руководства воеводамъ выписки изъ этихъ градскихъ зако- 
новъ, находящихся въ Кормчей книг*. Таково было значеше Номока-, 
нона въ древней Руси. 

При АлексЬ* Михайлович* въ первый разъ Кормчая была издана 
патрхархомъ 1осифомъ въ 1650 году, но въ 1653 г. это издаше было 
исправлено Никономъ, который нашелъ нужнымъ прибавить къ преж- 
ней Кормчей н4которыя статьи, которыхъ раньше не было; между 
прочимъ имъ была прибавлена такъ называемая сРста^бо Сопв^ап^шг», 
та самая подложная грамота Константина Великаго, которой папы 
старались оправдать свою светскую власть. Подобная прибавка была 
сделана Никономъ, конечно въ видахъ большаго возвышешя патрхар- 
шей власти. \ 

Изъ нашего бЬглаго обзора уже видно, какою плодовитостью от- 
личалась законодательная деятельность времени Алексея Михайловича. 
Хотя эта деятельность и отличалась искреннимъ желашемъ народной 
пользы и постоянно прислушиваясь къ земскимъ челобитьямъ, давала, 
до сихъ поръ, по м4р4 возможности отвЬты на ннхъ, темъ не мен*е 
она не успокаивала государства, прямымъ доказательствомъ чего слу- 
жатъ частые бунты и безпорядки въ продолженш всего царствован1я 
АлексЬя Михайловича. 

Такого рода волнен1я, какъ мы помнимъ, происходили два раза 
въ Москв*, зат^мъ въ Устюг*, Сольвычегодск*, Новгордд'Ь, Псков*; и 
въ этихъ воляен1яхъ действовало везд* городское населенхе; «носадскхе 
людишки» везд* являются на первомъ план*. Несколько другимъ 
характеромъ отличались позднейш1е безпорядки, въ которыхъ действо- 
вали друпе обп1;ественные элементы, хотя одни мотивы руководили 
и тутъ и тамъ (все волнешя того времени исходили более или менее] 
изъ экономической неудовлетворительности). Мы говоримъ о бунте; 
Стеньки Разина. Бунтъ этотъ былъ чрезвычайно силенъ и серьезенъ 
и кроме того отличался значительно отъ предъидуп1;ихъ волненхй. 
те имели характеръ местный, между темъ какъ бунтъ Разина имеетъ ' 
уже характеръ обш;егосударствеяной смуты. 

Онъ явился результатомъ не только неудовлетворительностп 
экономическаго положен1я, какъ то было въ прежнихъ безпорядкахъ, 
но и результатомъ недовольства всемъ обпцественнымъ строемъ. Преж-^ 
Н1Я волненхя, какъ мы знаемъ, не имели определенныхъ программъ," 
оне просто направлялись противъ лицъ и ихъ административныхъ 
злоупотребленШ, между т^емъ какъ Разницы, хотя и не имели ясно 
сознанной программы, но шли противъ «боярства» не только какъ 
администрацш, но и какъ верхняго обш;ественнаго слоя; государствен- 
ному строю они противоставляяи казачШ. Точно также и люди, уча- 
ствовавшхе въ возсташи, были не той сре;щ: здесь уже не было, какъ 
раньше, на первомъ плане городское тяглое населете. Движен1е на- 
чалось въ казачестве, затемъ передалось крестьянству и только отчасти 
городскимъ людямъ, — посадскимъ и низшимъ служилымъ дюдямъ. 

10* 
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Въ объяснеше прнчинъ этого крупнаго движешя мы ин^емъдва 
ин'Ьшя, прекрасйо доподняющихъ другъ друга. Это мн^воя: Соловьева 
и Костомарова. 

Во время Алексея Михайловича, говорить Соловьевъ, не тольбо 
не преБратился выходъ въ казаки игв'Ьстцой части иародонаселешя, 
но, напротивъ, число б^глыхъ крестьянъ и холопей, искавшихъ этимъ 
путемъ улучшить свое положете,, еще увеличилось всл4дств1е тяже- 
лаго экономическаго положен1я народа. Съ присоединешемъ Малорос- 
с1и беглецы направились было туда, но московское правительство, но 
желая признавать Украину казацкою страною» требовало оттуда вы- 
дачи б'Ьжавшихъ. .Такимъ образомъ вольною «сиротскою дорогою>' 
оставалась только дорога на Донъ, откуда не было выдачи. Народу 
на Дону поэтому все прибывало, а средства пропит^н1я сокращались, 
въ. половин* Х\ П в. выходы изъ Дона и 'Дн4пра, т. е. Азовское и 
Черное моря были закрыты Польшей и Татарами: воевать казакамъ 
и азипуновъ доставать» стало негд*. Впрочемъ оставалась еще Волга 
и Касп1йское море, но устье Волги также находится въ рукахъ . Мос- 
ковскаго Государства, тамъ стоить Астрахань. Однако казачество по- 
тянулось по Волг4: но сначала образуются, мелк1я, разбойничьи 
шайки, приблизительно съ 1659 г. Скоро у этихъ шаекъ находится 
способный вождь и движбН1е, начавшееся въ малыхъ разм^^рахъ, все 
расширяется и изъ мелкихъ разбойничьихъ отрядовъ образуется 
огромная шайка, которая прорывается въ Касшйское море и тамъ до- 
бываетъ свб4 «богатые зипуны». Но возвращеше изъ Касшйскаго моря 
на Донъ было возможно только хитростью: надо было мнимою покор- 
ностью достать себЬ пропускъ домой, обязавшись вторично не ходить 
на море. Этотъ пропускъ данъ, но казаки понимаютъ, что другой 
разъ похода на КасцШ имъ безнаказанно не сд'Ьлать: посжк ихъ пер- 
вой. прод:Ьлки дорога съ Волги въ море закрыта для нихъ кр'Ёпко. 
Лишась такимь образомъ посл'Ьдняго выхода, голытьба казацкая опро- 
кидывается тогда внутрь государства и поднимаетъ съ собою низш1е 
слои насел ешя противъ высшихъ. «Таковъ смыслъ явлеи1я, изв^ст- 
наго въ нашей исторш подъ именемъ бунта Стеньки Разина», заклю- 
чаетъ Соловьевъ (См. Ист. Росс. т. XI, гл. I). Надо однако, зам4тить 
что его объяснен1я касаются только казачества и не объясняютъ т4хъ 
прнчинъ, по которымъ казачье движете передалось и земскимъ 
людямъ. 

Что касается Костомарова, то посл4дн1й видитъ въ бунтЬ эпи- 
зодъ исконной борьбы «двухъ коренныхъ укладовъ Русскаго быта, 
уд4льнов4чеваго и единодержавнаго» (въ XVII в. ихъ приличнЬе на- 
звать государственнымъ и казачьимъ). Нашествхе Стеньки Разина 
неудалось потому, что казачество выдохлось, оно не могло стать 
«новымъ начал омъ:>, внести въ жизнь что либо св'Ьжее, не могло 
потому, что само по себ4 было «старымъ укладомъ» и подверглось 
старческому разложенш. Надо при этомъ зам4тить, что Костомаровъ 
не считаетъ зд'Ьсь казачества ч-Ьмъ то отдельно существующимъ, — 
для него казачество не есть общество, образовавшееся вн4 государ- 
ственной территорш; для него оно — - совокупность всЬхъ недоволь- 
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ныхъ общественнымъ строемъ и уходящихъ изъ этого строя на окраины 
государства. И такихъ въ ХУП в. было очень много. Мастерскимъ, 
хотя и одностороннимъ, обзоромъ внутренняго состоян1я московскаго 
государства, Костомароъъ показываетъ, «что причины побйгонъ, шата- 
шй и вообще недовольства обычнымъ ходомъ жизни (т. е. вообще 
причины появленхя казачества), лежали во внутреннемъ организм* 
гражданскаго порядка», и его изсл-Ьдоваше достаточно объясняетъ 
намъ, какимъ образомъ казачШ бунтъ сталъ земскимъ. (См. Костома- 
рова «Моногр. и изсл-Ьдов.» т. 11). 

Вообще въ д-Ьл-Ь Стеньки Разина необходимо различать эти дв4^ 
стороны: казачью и земскую. Движете было сперва чисто казачьимъ. 
и носило характеръ «добыван1я зипужовъ>, т. е. простого, хотя и 
крупнаго, разбоя, направленнаго противъ Русскихъ и Перс1анъ. Во- 
жакомъ этого движетя бьглъ Степанъ Разинъ, составившхй себ* шайку 
изъ т. паз. «голытьбы». Это были новые казаки, люди безпокойные, 
всегда искавш1е случая погулять на чужой счетъ. Число такого рода 
«галутвенныхъ» людей на Дону все увеличивалось отъ прилива б'Ьг- 
лыхъ холопей, кр^стьянъ и частью посадскихъ людей изъ Московскаго 
государства. Вотъ съ такой то шайкой и сталъ разбойничать Стенька 
сперва на ВолгЬ и зат4мъ на берегахъ Касшйскаго моря. Разгромивъ 
берега Персш, казаки съ богатою добычею воротились въ 1669 г. на 
Волгу, а оттуда направились къ Дону, гд4 Разинъ сталъ пользоваться 
громаднымъ значенхемъ, такъ какъ слава о его подвигахъ и богат- 
ствахъ, награбленныхъ казаками, все бсл*е и болЬе распространялась 
и все сильнее привлекала къ нему голутвенныхъ людей. Перезимовавъ 
на Дону, Разинъ сталъ разглашать, что идетъ противъ Московскихъ 
Бояръ, и, действительно набравъ шайку, л^томъ 1670 г. двинулся на 
Волгу, уже не съ разбоемъ, а съ бунтомъ. Взявъ почти безъ боя 
Астрахань и устроивъ городъ по образцу казачьихъ круговъ, атаманъ 
двинулся вверхъ по Волг* и такимъ образомъ дошелъ до Симбирска. 
Зд^сь-то стала подниматься и земщина, повсюду примыкая къ каза- 
камъ на ихъ пути, возставая йротивъ высшихъ классовъ «за царя 
противъ бояръ». Крестьяне грабили и убивали своихъ пом4щиковъ, 
соединялись въ шайки и примыкали къ казакамъ. Возмутились и при- 
волжсте инородцы, такъ что силы Разина достигли огромныхъ раз- 
м*ровъ; казалось все благопр1ятствовало его планамъ взять НижнШ и 
Казань и идти на Москву, какъ вдругъ неудача постигла его подъ 
Симбирскомъ. Стенька потерп'Ьлъ поражен1е отъ князя Барятинскаго, 
у котораго часть войска была обучена европейскому строю. Тогда, 
оставивъ крестьянск1я шайки на произволъ судьбы, Разинъ б^жалъ 
съ казаками на югъ и попытался поднять весь Донъ, но зд-Ьсь былъ 
схваченъ старыми казаками, всегда бывшими противъ него, свезенъ 
въ Москву и казненъ (въ 1671 г.). Вскор4 было подавлено и земское 
возсташе внутри государства, хотя крестьяне и холопы продолжали 
еще некоторое время волноваться, да въ Астрахани еще свиреп- 
ствовала казацкая шайка подъ начальствомъ Васьки Уса. Но и Астра- 
хань сдалась наконецъ боярину Милославскому, и главные мятежники 
были казнены. 
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Обратимся теперь къ д'Ьламъ въ сфер'Ё дервовной времени царя 
АлексЬя. Значеше тогдашнихъ церковныхъ событШ было очевь^велико: 
'тогда возникъ расколъ, остающШся и теперь, еще водросомъ не 
только дсторш, но ц жнзнд; тогда же воаникъ водросъ обь отноше- 
Н1яхъ церковной и св-Ьтской властей. И тотъ и другой вопросы свя- 
заны съ деятельностью Никона. Поэтому прежде всего обратимся къ 
самой личности зам4тательнаго патриарха. 

Патр1архъ Никонъ, въ м1ру Никита, одинъ изъ самыхъ крупныхъ, 
могучихъ Русскихъ деятелей XVII в., родился въ маЬ 1605 г. въ 
крестьянской семь4, въ .сел* Вельемалов4 б^изь Нижняго-Новгорода. 
Мать Никиты умерла вскорЬ послЬ его рождешя и ему, еще ребен- 
комъ, пришлось много йытерп4ть отъ мачихи, женщины очень злаго 
нрава. Уже тутъ Никита выказалъ присутствхе сильной воли, хотя 
постоянное гон.еше и не могло не оказать дурного вл1ящя на его 
характеръ. Никита обнаружилъ необыкновеиныя способности, быстро 
выучился грамотЬ и книга увдекла его. Онъ захот4лъ уразуметь всю 
мудрость, божественнаго писанхя и удалился въ монастырь Макар1я 
Желтоводска1^о, гд* и занялся прилежнымъ чтен1емъ священныхъ 
книгъ. Но родня вызвала его изъ монастыря обратно. Никита женился, 
на двадцатомъ году былъ посвящедъ въ священники и священство- 
валъ въ одномъ сел4, откуда, по просьб4 московскихъ купцовъ, уз- 
навшдхъ о его начитанности, Никита перешелъ въ Москву. Но тутъ 
онъ былъ не долго: потрясенный смертью всЬхъ своихъ Д'Ьтей, уми- 
равшихъ одднъ за другимъ, онъ ущелъ на Б-^лое море и постригся 
въ Анзерскомъ скиту подъ именемъ Никона. Поссорившись тамъ съ 
начальнымъ старцемъ, Елеазаромъ, Никонъ удалился въ Кожеозерскую 
пустынь, гд* и былъ игуменомъ съ 1642 по 1646 г. На третШ годъ 
посл4 своего поставлен1я онъ отправился до д^ламъ пустыни въ 
Москву и здЬсь явился съ поклономъ къ молодому царю Алексею 
Михайловичу, какъ вообще въ то время являлись съ поклономъ къ 
^царю настоятели монастырей. Царю до такой степени подравился 
Кожеозерскш игуменъ, что патрхархъ Хосифъ, по царскому желанш 
посвятялъ Никрна въ санъ архимандрита Новоспасскаго монастыря 
въ Москв4, гд4 была родовая усыпальница Романовыхъ. Въ силу 
посл'Ьдняго обстоятельства набожный царь часто ^здиль туда вселиться 
за упокой сводхъ П1Юдковъ и много бесЬдовалъ съ Никономъ. Алексий 
Михайловичъ былъ изъ такихъ сердечныхъ людей, которые не могутъ 
жить безъ дружбы, всей душой привязываются къ. людямъ, которые 
имъ нравятся по своему . складу и вотъ одъ приказалъ архимандриту 
прхЬз^ать для беседы каждую пятницу во дворецъ. Пользуясь распо- 
ложешемъ царя, Никонъ сталъ «печаловаться» царю за всЬхъ обижен- 
ныхъ и ут4снендыхъ и, такимъ образомъ, пр1обрЬлъ въ дарод4 славу 
добраго защитника и ходатая. Вскоре въ его судьбЬ произошла новая 
перемена: въ 1648 г. скончался НовгородскЩ митродолитъ Аеанасш 
и царь предпочелъ вс*мъ своего любимца. 1ерусалимск1й патрхархъ 
ПаисШ рукоположилъ Новоспасскаго архимандрита въ садъ митропо- 
лита Новгородскаго. Въ Новгород* Никонъ сталъ нзвЬстенъ своими 
прекрасными пропов4дями. Когда въ Новгородской землЬ начался 
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голодъ, онъ много помогалъ народу и хд'Ьбоиъ и деньгами, да кром'Ь 
того устрой дъ въ Новгород* четыре богадельни. Въ 1650 г. вспых- 
нудъ народный мятежъ и въ образъ дМетвШ Никона во время этихъ 
волкеЯ1Й мы уже видимъ проявлеше того крупнаго н р^шительнаго 
характера, которьгй мы увиднмъ и въ д^л* раскола: онъ сразу нало- 
лгилъ на всЬхъ коноводовъ мятежа проклятге н раздражилъ этимъ 
яародъ настолько, что подвергся' даже насилш со стороны бунтовщи- 
ковъ. Но вм-Ьст* съ т*мъ Никонъ ходатайетвовалъ передъ царемъ за 
Новгородцевъ. 

Будучи новгородскимъ митрополитомъ Никонъ слйдилъ, чтобы 
богослуженге совершалось съ большою точностью, правильностью и 
торжественностью. А въ то время, надо скгюать, несмотря на набож- 
ность нашихъ предковъ, богослужеше велось въ высшей степени не- 
благол4пно, потому что для скорости разомъ читали и п*ли разное, 
такъ что моляпцеся ничего немогли разобрать. Для благочин1я митро- 
политъ уничтожилъ это <многоглас1е>^ и заимствовалъ Кхевское п4ше 
вместо очень неблагозвучнаго, т. паз. <разд*лънор*чнаго> п'Ьщя. Въ 

1651 г., прх^хавъ въ Москву, Никонъ посов^товаль царю перенести 
мощи митрополита Филиппа изъ Соловецкаго монастыря въ Москву и 
9тимъ загладить давши грЬхъ Ивана Грознаго передъ святителемъ. 
Царь послалъ (1652), тъ Соловки за мощами, самаго Никона. 

Въ то время, когда Никонъ 4здилъ въ Соловки за мощами, скон- 
чался московсшй патр1архъ 1осифъ (1652). На престолъ патр1арппй 
^ылъ избранъ Никонъ; онъ отв^чалъ отказомъ на это избраюе, тогда 
въ Успенскомъ собор* царь и окружавш1е его со слезами стали умо- 
лять митрополита не отказываться. Наконецъ Никонъ согласился, но 
подъ услов1емъ: если царь, бояре, священный соборъ и всЬ право- 
славные дадутъ торжественный об4тъ передъ Богомъ, что они будутъ 
сохранять «евангельсше христовы догматы и правила св. апостолъ и 
св. отецъ и благочестивыхъ царей законы и будутъ слушаться его, 
Никона, во всемъ, яко начальника и пастыря и отца красн'Ьйшаго>ч 
Царь, за нимъ власти духовныя и бояре поклялись въ этомъ и '25 1юля 

1652 г. Никонъ былъ поставленъ патр1архомъ. 

Одной изъ перв4йшихъ его заботъ было исправденхе книгъ, т. - е. 
тотъ вопросъ, который призе лъ къ расколу. 

Мы знаемъ, что въ служебныхъ рукописныхъ книгахъ было много 
неправильностей. Еще Иванъ 1У на Стоглавомъ собор* поставилъ 
вопросъ «о божеетвенныхъ кишал?^»; онъ говорилъ собору, что ^пиат 
пишуть книги еы непрстшмыхъ первводовъ^ а намлеавъ — не правятъ>. 
Хотя Стоглавый соборъ и обратилъ большое внимате на неправиль- 
ности въ рукописныхъ книгахъ, тЬмъ не мен*е, въ своихъ постанов- 
лен1яхъ онъ самъ впалъ бъ погрешность, узаконивъ, напр. двуперспе 
и сугубое аллилухя. Объ этихъ вопросахъ на Руси спорили еще въ 
XV в., не зная „двумя или тремя перстами креститься", „п*ть алли- 
лухя дваады или трижды". 

Въ первыхъ нечатныхъ богослужебныхъ книгахъ при Иван'Ь 1У 
допущено было много ошибокъ: то же самое было и въ книгахъ, на- 
печатанныхъ при Шуйскомъ. Когда же поел* омуты былъ возстанов- 



1 



— 152 — 

ленъ печатный дворъ, то прежде всего р^^шили исправить книги. И 
вотъ въ 1616 г. это д'Ьло было поручено Дюнисш, ивв'Ьстнону намъ 
архимандриту Троицкаго монастыря и монахамъ того же монастыря, 
Логгину, Филарету и др. «духовнымъ и равумлым'ь старцамъ». Относи- 
тельно Д10НИС1Я мы знаемъ, что это была за личность: добродушная 
и высокая его натура, улившая будить въ массахъ патрютизмъ въ 
бедственное время смуты, оказала(?ь цеспособной къ практиче<*кой 
обыденной деятельности;; архимандритъ не могъ держать въ строгомъ 
повиновенш себе братш. Большимъ, ч^мъ архимандритъ вл1ян1емъ 
пользовались въ монастыре певч1в-монахи: Логгинъ и Филаретъ, оба 
съ . удивительными голосами. Филаретъ былъ такъ невежествененъ, 
что искажалъ не только смыслъ духовныхъ стиховъ, но и православ- 
ное учете: но его мнешю Христосъ не прежде векъ отъ Христа ро- 
дился; Божество онъ почиталъ человеко-образнымъ и т. д. Оба они 
ненавидели Д10нис1я, и вотъ съ такими то личностями пришлось архи- 
мандриту приняться за дело исправлен1я книгъ. Уже изъ одного того 
факта, что никто изъ <справщиковъ> книгъ не зналъ по гречески, 
видно; что дело исправленхя не могло идти удовлетворительно. Да и 
мысль о поверке иснравляемыхъ книгъ по старымъ русскимъ и гре- 
ческимъ рукописямъ никому не приходила въ голову... Какъ бы то 
ни было принялись за исправлен1е.... Между справщиками дело не 
обошлось безъ распрей, въ начале возпикъ споръ по следующему 
случаю: Д10нис1Й ^ вычеркнулъ въ молитве водоосвящешя ненужное 
слово «и огнемъ». Пользуясь этимъ Логгинъ, Филаретъ и ризничШ 
дьяконъ Маркеллъ отправили на Д10нис1я въ Москву доносъ, обви- 
нявши его въ еретичестве. 

Въ то время въ Москве еще дожидались Филарета Никитича и 
делами патр1аршества управлялъ КрутицкШ митрополитъ 1она, че- 
ловекъ неспособный какъ следуетъ разсудить это дело. Онъ сталъ 
на сторону враговъ Д1онис1я. Кроме того вооружили прогивъ 
Дюнис1я и царскую мать старицу Мареу, да и въ народе распустили 
слухъ, что явились таше еретики, которые «огонь изъ мира хотятъ 
вывести», дело кончилось осуждешемъ Дюнис1я на заключен1е въ 
Кирилловъ-ВелозерскШ монастырь. Но это заточенхе не. было продол- 
жительно. Вскоре въ Москву пр1ехалъ ХерусалимскШ патркрхъ 0ео- 
фанъ, при которомъ возвратился и Филаретъ Никитичъ и былъ по- 
ставленъ въ патрхархи. Снова произвели дознаще о деле Дюнисхя и 
оправдали его; но въ Москве продолжался споръ о т. наз. прилоге 
«и огнемъ». Филаретъ не успокоенный доказательствами веофана про- 
силъ его, пр1ехавъ въ Грецш хорошенько разузнать объ этомъ при- 
логе. Оеофанъ исполнилъ его просьбу и вместе съ Александршскимъ 
патр1архомъ прислалъ въ Москву грамоты, подтверждавш1я, что при- 
бавка «ж огнемъ» должна быть исключена. Такимъ образомъ решено 
было уничтожить прилогъ. 

Исправлеше книгъ не прекращалось и при патрхархахъ Фила- 
рете (161а— 1633) и 1осифе (1634-— 40); но на исправлеше смотрели 
какъ на дело домашнее, ограничиваясь исправлешемъ «ошибокъ пера», 
исправляя домашними средствами, т- е. не считая нужнымъ прибе- 



- 1 оЗ - 

1 

гать къ сличешю нашихъ книгъ съ древнейшими греческими. Мысль 
о необходимости этихъ сличетй однако проскользнула еще нри Фи- 
ларете: въ 1682 г. прхехалъ съ Востока архимандритъ 1осифъ и быль 
онределенъ для перевода на славянсшй языкъ греческихъ книгъ, необ- 
ходимыхъ для церковныхъ нуждъ и книгъ на €латинск1я ереси», да 
и кроме того его обязали» учити на учительномъ дворе малыхъ ребять 
греческаго языка и грамоте». Но въ начале 1634 г. 1осифъ умеръ 
и школа его заглохла. 

И при паграархе 1осифе (1642 —1652) исправлен1е шло все темъ| 
же путемъ, т. е. исправляли Руссше люди, не обращаясь къ Грече-; 
скимъ книгамъ. На дело нсправлешя много вл1яли приДосифе неко*' 
торыя лица, ставш1я потомъ во главе раскола; таковы протопопы 
Иванъ Нероновъ, Аввакумъ, дьяконъ Благовещенскаго собора и вео- 
доръ, все изъ кружка Степана Вонифатьева, близкаго къ аатрхарху 
Благовещенскаго протопопа и царскаго духовника. Можетъ быть по 
ихъ ВЛ1ЯНШ и было внесено и распространено при 1осифе много оши- 
бокъ и неправильныхъ мнешй въ новыхъ книгахъ, какъ капр. двое-. 
перст1е, которое, стало съ техъ поръ считаться единственнымъ пра- 
вымъ крестнымъ знаменгемъ. 

Но вместе съ темъ, со времени 1осифа замечается поворотъ къ 
лучшему. Въ 1640 г. пришло предложеше Петра Могилы, Ехевскаго 
митрополита, устроить въ Москве монастырь и школу по образцу 
коллепи западно-ру^^скаго края. Затемъ въ 1645 г. приходитъ пред- 
ложеше Цареградскаго патр1арха Парвен1я черезъ митрополита вео- 
фана объ устройстве въ Москве для печатанхя греческихъ и русскихъ 
богослужебныхъ книгъ типографш, а также и школы для русскихъ де- 
тей. Но при Михаиле веодоровичё какъ то, такъ и другое предложенге 
не всретили .сочувств1я. Съ воцарен1емъ Алексея Михайловича дела 
пошли иначе. Тишайш1й царь лисалъ (въ 1649 г.) преемнику Петра 
Могилы, шевскому митрополиту Сильвестру Коссову, прося его при- 
слать ученыхъ монаховъ и, согласно царскому желанш въ Москву 
прхехали Арсешй СатановскШ и Епифанш Славинецкш сделавш1йся 
впоследствш первымъ ученымъ авторитетомъ въ Москве. Они при- 
няли участхе въ исправленш нашихъ богослужебныхъ книгъ. Одно- 
временно съ этимъ постельнич1й беодоръ Михайловичъ Ртищевъ 
устраиваетъ подъ Москвой АндреевскШ монастырь, а въ немъ обще- 
жит1е ученыхъ шевскихъ монаховъ, вызванныхъ имъ съ юга. Такимъ 
образомъ впервые входила къ намъ К1евская наука. 

Въ томъ же 1649 г. въ Москву пр1ехалъ 1ерусалимск1й патр1архъ 
ПаисШ и присмотревшись къ нашимъ богослужебнымъ обрядамъ, ука- 
залъ царю и патр1арху на мног1я «новшества»; это произвело огром- 
ное впечатлеше, такъ какъ по понятхямъ того времени дело шло объ 
«ереси»; и вотъ возможность неумышленно впасть въ ересь побудила 
правительство обратить большее вниман1е на эти «новшества» въ 
обрядахъ и въ книгахъ. Результатомъ этого была посылка монаха 
Арсешя Суханова на Аеонъ я въ друпя места съ целью изучен1я 
греческихъ рукописей. Черезъ несколько времени Сухановъ прислалъ 
Бъ Москву извесйе, еще более взволновавшее всехъ, извест1е о сож- 
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женш на Авон* тамошними монахами богослужебныхъ книгъ русской 
печати, какь признакннхъ еретичесБимн. Въ то асе время московская 
1ерарх1я решила обратиться за сов4томъ къ цареградскому духовен- 
ству по поводу разлнчныхъ, съ нашей точки ар:Ьн1а не особенно важ- 
ныхъ, церковныхъ вопросовъ, которые, однако, казались тогда «вели- 
кими церковными потребами», главнымъ же образомъ по нЬводу во- 
проса о знакомомъ уже намъ €В1ногоглас1и», объ уничтожеяш коего 
сильно хлопотали между прочимъ, Ртишевъ и протопопъ Нероновъ. 
По сов'Ьту съ Греками решились, наконецъ въ 1651 — б4 гг. ввести въ * 
церковныхъ службахъ единоглас1е: Такимъ образомъ ^ръ русскихъ цер- 
ковныхъ дЬлахъ прюбрЬталъ значенхе прим4ръ и сов4тъ Восточной 
Греческой церкви. 

Съ такимъ привлечен1емъ Кхевлянъ и Гревдвъ къ исправленш 
обрядовъ и книгъ въ этомъ д*л* появился нфвый элементъ — с чужой» 
И понемногу перешли отъ исправлен1я незначите льныхъ ошибокъ къ 
исправленш бол'Ье существеяныхъ, которыми, по понят1ямъ того вре- 
мени присваивалось назваше ересей. Разъ д^ло принимало характеръ 
исправлен1я ересей и къ нему привлекалась чужая помощь, исправ- 
лен1е теряло прежнее значенхе домашняго д*ла и становилось д*ломъ 
меа/дд^ерковнымь. 

. Но вмешательство въ ато д4ло чужихъ людей вызвало во мно- 
гихъ Русскихъ людяхъ неудовольств1е и вражду противъ нихъ. Враж- 
дебное отношенхе проявилось не только къ Грекамъ, но и къ к1ев- 
;скимъ.^ченымъ, къ юевской латинской наук*. Такая непргязнь въ 
отношенш къ К1евлянамъ обусловливалась фактомъ Брестской' уши 
1596 г. начиная съ того времени въ Москв* юго-западное духовен- 
ство стали подозревать въ латинств4, много помогалъ этому и самый 
характеръ Кхевской Академш, устроенной Петромъ Могилой по образ- 
цу 1езуитскяхъ коллепй запада. Въ ней какъ мы знаемъ, важную роль 
йгралъ латинскШ языкъ, а русские смотрели очень косо на изучеше 
латыни^ языка Римской церкви, подозревая, что изучающш латынь 
непременно совратится въ «латинство». На всю южно -русскую интел- 
лигенщю въ Москве смотрели какъ на «латинскую». Знакомый намъ 
протопопъ Нероновъ говорилъ одинъ разъ Никону: «а мы преаде сего 
у тебя слышали, что многожды ты говорилъ намъ: гречане де, да и 
малые росс1яне потеряли веру и крепости добрыхъ нравовъ у нихъ 
нетъ». Но этими словами могло тогда выражаться враждебное отно- 
втеше къ латинству не одного Никона, или Неронова, а очень и 
очень многихъ московскихъ людей. Къ такимъ людямъ принадлежалъ 
и влхятельный кружокъ протопопа Вонифатьева, идеи этого кружка 
распространялись за его пределы и отозвались, напр. въ деле ма- 
ленькаго московскаго человека Голосова, который не хотелъ 
учиться у К1евскихъ монаховъ, чтобы не впасть въ ересь и такъ го- 
ворилъ о Ртищеве: сучится у К1евлянъ веодоръ Ртип1;евъ грамоте, а 
въ той грамоте и еретичество есть. Кто по латыни научается, тотъ 
съ праваго пути совратитвя». Так1е люди какъ Голосовъ, не 
только самихъ К1евлянъ считали еретиками, но и на техъ людей, 
которые благоволили къ К1евлянамъ и ихъ науке, смотрели какъ на 
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еретиБОвъ. «Борисъ Ивановичъ Морозовъ, говориди Москвичи^ началъ 
жаловать К1евдянъ, а это уже явное д4до, что туда увдонвдся, къ 
такимъже ересямъ», . 

Такое же непр1Язненное отношен1е кйкъ къ людямъ, отступившимъ 
отъ праврсдавщ, было и къ Грекамъ, — ад*сь. оцо обусловливалось 
Флоренййской Ун1ей и подданотвомъ Грецш Туркамъ; для характери- 
стики такого отношенхя призедемъ слова одного . изъ образованныхъ 
русскихъ людей того времени Арсешя Суханова о греческомъ духо- 
венствЬ: < и папа не глава церкви и, греки не источникъ, а если и 
были источяикомъ, то нын4 онъ пересохъ>; ^<вы и сами, говорилъ онъ 
грекамъ, страдаете отъ жажды, какъ же вамъ напоять весь свЬт!» изъ 
своего источника?» На Руси уже давно выработалось непр1язненное 
и н-Ьсколько вйсоком'Ьрное отношенхе къ Грекамъ, Когда цалъ Кон- 
стантинополь и подпавшее • Турецкому игу Греческое духовенство 
стало являться на Русь за «милостыней^ отъ московскихъ государей, 
въ русскомъ обществе и литературе появилась и крепла мысль о томъ, 
что теперь значеше Константинополя, какъ перваго правосдавнаго 
центра, должно перейти къ Москве, столице единаго свободнаго и 
сильнаго правосдавнаго государства. Съ чувствомъ нац10нальной гор- 
дости думали наши предки, что только независимай Москва можетъ 
сохранить и сохраняетъ чистоту православ1Я, и что Востокъ въ XV в. 
уже не могъ удержать этой чистоты и покусился на соединеше съ 
папой. Стесненное положеше восточнаго духовенства при турецкомъ 
господств* служило въ глазахъ Москвичей достаточнымъ ручатель- 
ствомъ въ томъ, что Греки не могутъ веровать право, какъ не могутъ 
право веровать руссше люди въ Литв* и Польше, находясь подъ 
постояннымъ давден1емъ католичества. Къ православнымъ иноземцамъ 
у очень многихъ московскихъ людей было недоверчивое и вмёст* 
гордое отношеше. На нихъ смотрели сверху вннзъ, съ высоты само- 
дюбиваго сознания своего превосходства въ дЬлахъ в4ры, 

^ И вдругъ эти православные иноземцы, гречесше херархи и мало- 
росс1йск1е ученые, становятся руководителями въ д4л4 исправлен1я 
обрядовъ и книгъ Московской церкви. Понятно что такая роль ихъ 
не могла понравиться московскимъ Цатр1архамъ и вызвала въ само- 
любивыхъ москвичахъ раздражеше. Людямъ, имевшимъ высокое пред- 
ставлеше о церковномъ первенстве Москвы, казалось, что привдечен1е 
иноземцевъ къ церковнымъ исправдешямъ необходимо должно было 
выйти изъ цризнан1я русскаго духовенства невежественнымъ въ делахъ 
веры а московскихъ обрядовъ еретическими. А это шло въ разр^зъ съ 
ИХЪ-* высокими представдешями о чистоте правосдавзя въ Москве. 
Этимъ оскорблялась ихъ национальная гордость и они протестовали 
противъ исправденШ, исходя именно изъ этого оскорбленнаго нащо- 
нальнаго чувства. 

Никонъ, ставъ патр1архомъ, повелъ дело исправден1я более 
систематично, занялся исправлешемъ не только ошибокъ, руководясь 
древними греческими списками, но и обрядовъ. По поводу посд4днихъ- 
онъ постоянно советовался съ ВостокОмъ. Исправленхе обрядовъ уже 
было, по понят1ямъ того времени, вторжешемъ въ область веры, т. е. 
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непростительнымъ посягательетвомъ. — ^Въ д4л4 исправдешя Кхевляне и 
Востокъ стали играть активную, даже первенствующую, роль. Исправ- 
лен1е стало окончательно д4'ломъ междуцерковнымъ. Появился и р-Ьз- 
шй протестъ. 

Но прежде, ч'Ьмъ перейти къ изложен1ю того, какъ пошло исправ- 
лен1е книгъ и обрядовъ при Никоя* и какъ появились противъ него 
первые протесты, посмотримъ, каковы были тЬ неправильности въ 
книгахъ, которыя пришлось исправлять Никону. 

I. Въ текст4 церковныхъ книгъ была масса описокъ и опечатокъ, 
мелкихъ недосмотровъ и разногласхй въ переводахъ однЬхъ и т'Ьхъ 
же молитвъ. Такъ, въ одной и той же книг* одна и та же молитва 
читается разно, то «смертш смерть наступи», то, — «смертш смерть 
поправь э^. Изъ этой массы несуш,ественныхъ погрешностей бол*е вы- 
зывали споровъ и бол^е значительными считались сл^дующхя: 1) Лишнее 
слово въ УШ член* Сим. В*ры, — «и въ Духа Св. Господа исгттнта 
и животворящаго, 2) Начертан1е и произношеше имери 1исусъ — 1сусъ. 
3) Искажен1е церковныхъ отпусковъ на Богородичные и друг1е праз- 
дники, — сХристосъ истинный Богъ нашъ>, говорить священникъ, ч<мо- 
литвами Пречистыя Его мат^ери, честнаю и славнаю Ея рождества и 
вс4хъ святыхъ помилуетъ и спасетъ насъ». Или «Христосъ молитвами 
Его матери „честнаю и славнаю Ея введенгя имф блаювгьщенгя^ и. т. 
д. — На празднован1е честяыхъ веригъ Апостола Петра (16 Января) 
говорили: «Христосъ... молитвами всехвальнаго Ап. Петра, честныхъ 
его веригъу^ и т. д. 

П. НаяболЬе выдающ1яся отступлешя нашей церкви отъ восточ- 
ныхъ въ обрядахъ — были таковы: 1) проскомид1я совершалась на 
7 просфорахъ, вм4сто 5; 2) п^ли сугубую аллилу1я, т. е. два раза 
вместо трехъ, т. е. трегубой, 3) совершали хождеше по-солонь вместо 
того, чтобы ходить противъ солнца, 4) отпускъ поел* часовъ священ- 
никъ говорилъ изъ трскихъ вратъу что теперь не д*лается; 5) кре- 
стились двумя перстами, а не тремя, какъ крестились на Восток* и т. д. 

Изъ этого перечня видно, что вс* отступлен1я русской церкви 
отъ восточныхъ не восходили къ догматамъ, были внешними, обряд- 
ными. Но въ глазахъ нашихъ предковъ обрядъ игралъ большую роль 
и вс*мъ этимъ отступлешямъ они придавали огромное значеше, смотря 
на нихъ, какъ на «ереси». 

Перейдемъ теперь къ Никоновымъ реформамъ. Еще въ 1649 г., 
до вступлен1Я Никона на патрхаршхй престолъ, пр1*хавш1Й въ Москву 
патрхйрхъ ПаисШ 1ерусалимск1й указалъ, о чемъ сказано выше, новше- 
ства въ Русской церкви. Когда онъ отправился домой, то съ нимъ 
былъ отйравленъ на Востокъ АрсенШ Сухановъ для изучвн1я восточ- 
ныхъ обрядовъ и для сбора старинныхъ церковныхъ книгъ. Въ 1651 г. 
былъ въ Москв* митрополитъ Назаретсшй Гавр1илъ и тоже указалъ 
на отстунлен1я обрядовъ Русской Церкви отъ восточныхъ. Тоже въ 
1652 г. сд*лалъ и патр1архъ Константинопольсюй Афанас1й. Тогда 
же (1562 г.) пришло изв*ст1е съ Аеона, что тамъ старцы объявили 
еретическими и сожгли московсшя печатный книги съ двоеперстхемъ. 
Въ 1663 г. возвратился Сухановъ съ Востока и въ своемъ отчет*, 
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кот. носить названге ПросЕинитарш, Еонстатировадъ разницу обрядовъ 
въ Москв4 и на Воеток4, хотя самъ относился скватическЕ ео всему 
ВостоЕу. ТаЕая многочисленность увазашй о различ1яхъ мосеовсеой 
церкви отъ восточной поЕазала мосеовсеой 1ерарх1и необходимость 
прорйрЕи церЕОвныхъ обрядовъ и ихъ исправлен1Я, еслибы они ОЕаза- 
лись неправильными. 

Ко времени вступлешя на патрхаршхй престолъ у НиЕОна со- 
зрела мысль о необходимости такой пров4рЕи и исправлешя. Ставъ 
патрхархомъ и разбирая патрхаршую библ1отеку, онъ нашелъ въ ней 
грамоту объ утвераденш патрхаршества, въ ней говорилось о необхо- 
димости полнаго едйногдрас1я нравославныхъ церквей и о строгомъ 
соблюден1и догматовъ. Это побудило его къ изсл^дованш, не отступила 
ли русская церковь отъ православнаго греческаго закона. Какъ въ 
Символ* ВЬры, такъ и въ другихъ книгахъ он4» самъ увид'Ьлъ отсту- 
плен1я. Но решиться сразу на гласную систематическую проверку 
всЬхъ такихъ отступленш было трудно по важности самаго дЬла и 
Никонъ началъ свои реформы частными м-рами: онъ въ 1653 г* вме- 
сто 12 сдЬлалъ 4 земныхъ поклона во время чтен1я молитвы «Господи 
и Владыко живота моего». Эта молитва весьма не крупная, т4мъ не 
мен4е показалась рЬзкою многимъ московскими попамъ, именно кружку 
1осифовскихъ поповъ, въ центре котораго были Стефанъ Вонифатьевъ- 
Благов4щенскш протопопъ и Ив. Нероновъ — священяикъ московскаго 
Казанскаго собора. Къ этому же кружку примыкали Юрьевсйй про- 
топопъ Аввакумъ, и др. Эти лица недовольные утратой того влхяшя, 
какимъ они пользовались при 1осиф4, недовольные постоянными тол- 
ками объ исправлешяхъ и присутств1емъ Грековъ и К1евлянъ, собра- 
лись обсуждать новую мЬру Никона и нашли ее еретическою. «Заду- 
малися, сошедшися между собою >, говоритъ Аввакумъ: „видимъ яко 
зима хочетъ быти: сердце озябло и ноги задрожали". 

У вид4ли они, что толки объ исправлен1яхъ начинаютъ перехо- 
дить въ дйдо и, не сочувствуя этому, составили и подали царю чело- 
битную на Никона. Въ челобитной говорилось не только о новой м^р* 
Никона, но и о двоеперстш, о кот. тогда еще не было решено; Ни- 
конъ обвинялся въ ереси. Очевидно, что московск1е попы слыхали 
о нам4рен1яхъ Никона, о готовящейся реформе и заран-Ье протесто- 
вали противъ ноя. Челобитная ихъ была безуспешна. Изъ за нея 
однако, между Никономъ и этимъ кружкомъ начались неудовольств1я 
и произошелъ разрывъ, кот. привелъ къ ссылке н4которыхъ членовъ 
кружка. 

На духовномъ СоборЬ въ 1653 г. разбиралось дЬло Логгина, су- 
дившагося по доносу воеводы Муромскаго за оскорблеше святыни; на 
соборе протопопъ Нероновъ, вступивлийся за Логгина высказалъ 
много горькаго и дерзкаго Никону и за это соборомъ былъ посланъ 
въ монастырь на смиреше. Аввакумъ, поссорясь посл^ ссылки Неро- 
нова съ другими священниками Казанскаго Собора, устроилъ всенощ- 
ную въ сара* (на томъ основанш, какъ онъ говоритъ, что въ «неко- 
торое время и конюшня де иная церкви лучше». Онъ былъ арестованъ 
и осужденъ вм-ЬстЬ съ Логгиномъ какъ за это безчинство, такъ и за 
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то, что они подави царю на патр1арха жадобу по поводу осуждешя 
Неронова. Аввакумъ быль сосланъ въ Тобольокъ. Это столкновен1е 
Никона съ вл1ятельнымъ круажомъ московс&ихъ поповъ при самомъ 
первомь шагЬ задуыанныхъ имъ иснравлешЁ, показало ему всю невоз- 
можность д^^йствовать при церковныхъ исправлен1яхъ одному. Его 
личныя распоряжешя и въ будущемъ могли вызвать такое же проти- 
' вор4ч1е. Необходимо было поэтому созвать соборъ, который своимъ 
авторитетомъ поддержалъ бы и узаконилъ дйло исправлетя. И вотъ 
весною въ 1^54 г. патр1архъ съ государемъ созываютъ церковный со- 
боръ; на немъ было: 5 митрополитовъ, 5 арх1епископовъ и епископовъ, 
11 архимандритовъ и игуменовъ и 13 протопоповъ. Соборъ начался 
р'Ьчью Никона, въ которой онъ указалъ на неисправность нашихъ 
книгъ и обряд овъ и доказывалъ необходимость ихъ исправлен1я. Со- 
боръ призналъ, что исправлете необходимо й постановилъ, что книги 
веЬ надо исправить, сверяясь съ древними и Греческими книгами. 
Только епископъ Павелъ КоломенскШ подалъ особое мн4ше; противъ 
реформъ онъ ничего не имйлъ, но въ частности былъ противъ вновь 
положеннаго количества поклоновъ за молитвой «Господи и Владыко 
живота моего». Это противор*ч1е собору не прошло Павлу Коломен- 
скому даромъ: онъ былъ скоро сосланъ. 

Но это самое противор4ч1е показывало, что опред^леше Русскою 
Собора можетъ быт^ некоторыми непризнано, что въ такомъ важномъ 
д*лЬ какъ исправленхе, нуженъ высшШ авторитетъ. Никону стало ясно, 
что для бол^е усп^шнаго д4йств1я ему необходимо заручиться авто- 
ритетомъ всей восточной Церкви. Поэтому, начиная приводить въ 
исполнеше постановлешя собора 1654 г. патр1архъ и царь посылаютъ 
(1654) въ Константинополь свои грамоты, заключающ1я 26 вопросовъ 
по д^Ьлу исправленхя и просить Константинопольскаго патр1арха Паис1я 
ответить на эти вопросы^ Паисш собралъ поэтому соборъ Константи- 
нопольскаго духовенства и «Льлшл>^ этого собора, вполн'Ь одобряющ1я 
плавны Никона и постановлешя Масковскаго собора 1654 г. послалъ 
въ Москву. Такимъ обр. Греческая церковь оффищально была при- 
влечена къ д^лу исправлен1я Русскихъ книгъ. 

Еще раньше, собирая въ Москву древшя славянсшя книги, Ни- 
конъ теперь (1654 г.) вторично посыдаетъ Арсешя Суханова на 
Востокъ собирать древнхя Греческ1я книги. Благодаря сочувствию 
и сод4йствш Аеонскихъ монаховъ, Суханову удается вывезти съ Аеона 
до 500 книгъ. Съ такимъ же сочувств1емъ къ Никону отнеслись и 
патрхархи Ант1ох1йск1й и Александршсшй; они со своей стороны при- 
сылали древн1я книги въ Москву. 

Одновременно съ собирашемъ новыхъ матер1аловъ для работъ 
по исправленш книгъ, во глав* исправлен1й были поставлены новыя 
лица, К1евек1й херомонахъ Епифан1й Свавинсшй, АрсенШ Сухановъ и 
греки Д10ННС1Й «святогорецъ» съ Аеона и Арсен1й-Грекъ, учившшся 
въ Рим* и Венещи. Посл'Ьдняго, когда онъ былъ въ Малороссш и 
Грещи, греки и южане считали за еретика-католика, а потому, т 
прибыт1и въ Москву, онъ былъ посланъ на три года въ Соловки на 
испыташе. Когда Соловецше монахи признали его православнымъ. 
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Никошь'взялъ его къ себ* въ справщики. Но молва ---о его еретиче- 
стве продолжала ходить по Москв4 и его присутствхе соблазняло мне- 
гихъ цриверженцевь; старины (напр. Неронова). 

Первая исправленнал кдига ^<Служебникъ>-трудъ новыхь справ- 
щиковъ, была наконецъ выпущена въ 1655 г. Эта книга предварительно 
была прочтена ва духовномъ .собор4, нарочно для того созванномь 
и одобрена присутствовавшими на немъ Греческими 1ерархами: пат- 
р1архомъ Ант1ох1йскомъ Макар1емъ и автокефальнымъ митрополитомъ 
.Сербскимъ — Гавршломъ. 

Одновременно съ исправлетемъ книгъ совещались и объ исправ- 
ленш обрядовъ, для чего созывались соборы и на . собор* 1656 г. 
впервые занялись вопросомъ о двуперстш. Между т4мъ въ народЬ 
проявлялся ропотъ на новшества: новыхъ книгъ шестами не хотели 
принимать, считая ихъ испорченными. Но людей могущихъ стать во 
глав4 протестующихъ, не было. Только Иванъ Нероновъ, который 
былъвъ ссылки въ Спаско-Каменскомъ монастыре сталъ какъ быцент- 
ромъ двйжен1я противъ Ндкона на сЬвер4, гдЬ онъ возстановлялъ 
народъ на патр1арха. Зат^мъ ему удалось бежать изъ ссылки въ са- 
мую Москву, зд4сь онъ долго скрывался отъ Никона и энергично 
пропагандировалъ противъ него. На собор* 1656 г. (онъ хотя и не 
былъ сысканъ) былъ осужденъ и преданъ анаеем* вм-Ьст* со своими 
единомышленниками. Хотя потомъ Нероновъ самъ явился къ Никону 
и былъ Никономъ прощенъ, хотя эта распря окончилась примирешемъ, 
т'Ьмъ не мен*е никоторые изсл4дователи (митроп. МакарШ) это анаее - 
моствоваше считаетъ за начальный моментъ раскола 

Такъ дйло шло до оставлешя Никономъ патр1аршаго престола 
въ 1658 г. Соображая вс* обстоятельства исправлен1я книгъ и обря- 
довъ и протесты противъ этихъ исправлешй за время 1653 — 1658 гг.. 
(съ начала до удален1я Никона), мы можемъ сказать, что съ одной 
стороны Никонъ вполн* сознательно приступилъ къ д'Ьлу исправлен!я 
и былъ въ немъ активнымъ дЬятелемъ, но онъ не решался своею 
вл1(5тью д4латъ многаго и почти на всЬ свои м*ры требовалъ санкцш 
духовныхъ соборовъ и не только русскихъ, но и восточныхъ. Эта 
санкц1я всей кафолической церкви касательно частныхъ д4лъ Русской 
церкви придавалали Д'Ьлу особую торжественность и сообщала ему ха- 
рактеръ общецерковнаго искоренен1я ересей въ Русской церкви. 
Взглядъ на старый русскхя обрядности, какъ на ереси, несомненно 
существовалъ въ то время и сказался на соборЬ 165(5 г. (противъ 
Неронова). 

Гораздо легче относился къ отступлешямъ Русской Церкви 
Константинонольскш соборъ 1654 — 1655 г. 

Въ свою очередь въ глазахъ поклонникрвъ старинной обрядно- 
сти поправки Никона прямо были ересями и протестовали эти люди 
противъ Никона именно потому, что онъ вводилъ ^<еретическ1я» нов- 
шества. 

Не обращаясь къ протестамъ противъ Никона, мы должны замЬ* 
тить съ другой стороны, что въ промежутокъ времени съ 1653 г. до 
1658 г. противод4йств1е Никону не выражалось р4зко и въ большихъ 
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разн^рахъ. Только Нероновъ со своими резкостями явился опред^- 
леннымъ протестомъ. Замечательно, что противодейств1е ислравленш 
проявлялось раньше, ч^мъ принима21ись м^ры исправлешя, — протесто- 
вали тогда, Богда еще существовали лишь нроэкты реформъ (мы ви- 
дели, что мосЕОвсБхе попы подали царю еще 1653 г. челобитье про- 
тивъ Никона въ защиту двоеперспя, хотя двоеперст1е стало возбра- 
^няться лишь съ 165 ^ — 1656 г.г.). Это цротивод4йств1е Никону исходило 
первоначально изъ одного кружка поповъ, кот. были вл1ятельны при 
1осифе и потеряли в^съ при Никоне; явилось оно частью по личной 
непрхязни къ Никону, частью изъ чувства нащональной гордости, 
оскорбленной т4мъ, что дЬло исправлен1я переходило въ нерусск1я 
руки. Дал4е это противодействхе патр1арху, повторяемъ, не перешло 
до 1658 г. въ открытый расколъ, не проявлялось р^зко, хотя проте- 
стовавшему кружку поповъ тайно сочувствовали мнопе (объ этомъ 
свид^тельствуотъ между прочимъ, Павелъ Алеппсшй, дхаконъ патр1арха 
Макар1я Ант1охШскаго, бывш1й съ патр1архомъ въ 50 годахъ ХУП в. 
въ Москве и оставивш1й любопытныя записки). 

Такъ стояло д^ло въ моментъ удалешя Никона съ патр1аршаго 
престола въ 1658 г. Посл4 же удалешя Никона противодЬйствхе ре- 
формамъ церковнымъ быстро разростается. 

По удаленш Никона во глав* Русской церкви сталъ Крутиц- 
ск1й митрополитъ Питиримъ. Въ д^ле исправлешя первое место занимали 
справщики, оно велось въ томъ же направлеши; но безъ Никона въ 
деле не было прежней энергш. Протестъ противъ исправленШ значи- 
тельно подавляемый личными свойствами, громадной властью и вл1я- 
нгемъ Никона, становится съ его удаленхемъ все яснее, смелее и настой- 
чивее. Во главе его, какъ и прежде стоить Нероновъ, человекъ не 
глупый и резк1й, интриганъ, способный на доносъ; онъ былъ прежде 
избалованъ московскими властями и былъ влштеленъ по своему поло- 
женш (протопопъ Московскаго-Казанскаго собора). Въ деле противо- 
действ1я 1ерарх1и онъ то приносить ей раскаяше, то отъ нея отпа- 
даетъ; нужно сказать, что онъ игралъ роль между протестующики 
больше благодаря своему положенш, нежели личнымъ достоинствамъ. 
Другой вожакъ протопопъ Аввакумъ. Это былъ крупный самородокъ, 
очень умный отъ природы, но необразованный человекъ. „Аще я и 
несмышленъ гораздъ, неученый человекъ", говорилъ онъ про себя 
самъ, „не ученъ даалектики и риторики и философш, а разумъ Хри- 
стовъ въ себе имамъ, яко же и апостолъ глаголетъ, аще и невевда 
словомъ, но не разумомъ". Подобная самоуверенность речи вызы- 
валась въ Аввакуме не самомнешемъ. Аввакумъ — фанатикъ (онъ ви- 
дитъ виден1я и верить въ свое непосредственное общенхе съ Богомъ), 
но онъ честенъ и не подкупенъ, онъ способенъ слепо проникаться 
однимъ какимъ нибудь чувствомъ, готовъ на мучвн1я. Онъ спокойно 
говорить въ одной изъ свихъ челобитныхъ царю: «вемъ, яко скорбно 
тебе, государь, отъ докуки нашей... Не сладко и намъ, егда ребра 
наши ломають и, развязавъ насъ, кнутьемъ мучатъ и томятъ на мо- 
розе гладомъ... А все церкви ради Бож1я страждемъ^ добавляетъ онъ 
и дальше повестствуетъ о всехъ овоихъ страдашяхъ за веру. Онъ 
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и умеръ верный себ-Ь, мученическою смертью. Въ его чрезвычайно* ин- 
тересныхъ сочинетяхъ проглядываютъ иногда нетерпимость, изувер- 
ство, но есть въ нихъ и очень симпатичный и вызываюпця къ нему 
уважен1е, черты. Изъ новыхъ вожаковъ, выдвинувшихся уже посл-Ь 
удалешя Никона, известны слйдующ1я лица: епископъ Вятскхй Алек- 
сандръ, прежде произносивш1й анаеемы противъ Неронова, а потомъ 
приставшШ къ протестующимъ; попъ Лазарь, сосланный въ 1661 г. 
за обличеше новшествъ, личность очень несимпатичная; (известный 
Сербъ ЮрШ Крижаничъ, знавшШ Лазаря, рисуетъ его очень непри- 
глядными чертами); Никита, по прозвищу Пустосвятъ, личность мел- 
кая, самолюбивая и крайне непоследовательная. Рядомъ съ этими 
вожаками раскола стоять: дхаконъ бедоръ, довольно образованный 
богословски человйкъ сравнительно съ прочими расколоучителями; 
далее ученикъ Неронова веоктистъ, Московскхй игуменъ, тайно пре- 
данный расколу- и, не выступившш въ роли учителя какъ друпе, но 
т4мъ не менее много помогавши делу раскола. За этими лицами сле- 
дуетъ целый рядъ другихъ деятелей, менее заметныхъ. Некоторые 
изъ нихъ, действуя въ 50-хъ и 60-хъ г. г. ХУП столет1я въ Москве, 
пользовались большой поддержкою въ обп1;естве и даже въ царскомъ 
тереме находили сочувствующихъ себе лицъ. 

Сама царица Марья Ильинишна (Милославская) сочувствовала 
некоторымъ изъ нихъ, а ея родня, боярыни 0еодос1я Прокопьевна 
Морозова и Евдокхя Прокопьевна Урусова были прямыми раскольни- 
цами и пострадали за свою приверженность старой обрядности (по- 
дробную бюграфш е. П. Морозовой см. у Забелина въ «Быте Рус- 
скихъ царицъ>, изд. 2, стр. 105—148). 

Поддерживаемые сочувствхемъ въ обществе и бездейств1емъ вла-^ 
стей, кот. сквозь пальцы смотрели на деятельность расколоучителей, 
противники церковной реформы во время отъ* 1658 до 1666 г. дей-. 
ствовали въ Москве очень свободно и многимъ успели привить свои 
воазрешя. Первоначальный кружокъ противниковъ Никона въ это время .! 
перешелъ въ целую партш противниковъ церковныхъ новшествъ; 
личные мотивы, много значившхе въ начале церковной распри, теперь 
изчезли и заменились чисто принцип1альнымъ протестомъ противъ 
изменешй въ обрядности, противъ новыхъ ересей. Словомъ начинался 
расколъ въ Русской церкви. 

И не въ одной Москве онъ проявлялся. Оппозищя церковнымъ 
исправлешямъ была во всемъ государстве, она являлась напр., во ' 
Владим1ре, въ Нижнемъ Новгороде, въ Муроме; на крайнемъ севере, 
въ Соловецкомъ монастыре, еще съ 1657 г. обнаруживается резкое 
движенхе противъ «новинъ», и переходитъ въ открытый ,бунтъ, въ из- 
вестное Соловецкое возмущеше, подавленное только въ 1676 г. Огром- 
ное нравственное вл1ян1е Соловковъ на севере Руси приводитъ къ 
тому, что расколъ распространяется по всему северу. И нужно заме- 
тить, что въ этомъ движенш за церковную старину, принимаютъ уча- 
ст1е не только образованные люди того времени (напр. духовенство), 
но и народныя массы. Писан1Я расколоучителей расходятся быстро и 
читаются всеми. Изследователей удивляетъ изумительно быстрое рас- 
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пространеше раскола; замечая, что онъ, съ одной стороны, самостоя- 
тельно возникаетъ сразу во многихъ м-Ьстностяхъ безъ вл1яя1Я раско- 
лоучителей изъ Москвы, а съ другой стороны очень легко прививается 
ихъ пропагандой, гд* бы она не появилась, изсл'Ьдователи вм4сгЬ съ 
т'^мъ не могутъ удовлетворительно объяснить причинъ такого быстраго 
роста церковной оппозиц1и. Первоначальная истор1я раскола и ходъ 
его распространенхя не настолько еще изучены, чтобы можно было въ 
объяснен1и причинъ раскола идти дал-Ье предположенш. 

Однако въ научныхъ трудахъ по исторш раскола вопросъ о при- 
чинахъ появленхя раскола не разъ обсуждался; существуютъ въ объя- 
Г<ненш этихъ причинъ дв'Ь тенденцш: одна понимаетъ расколъ какъ 
>явлен1е исключительно церковное; другая видитъ въ раскол* обще- 
ственное движен1е не исключительно религюзнаго содержашя, но вы- 
лившееся въ форму церковнаго протеста (Щаповъ). Различая въ этомъ 
д^л* вопросъ о причинахъ возникновешя раскола отъ вопроса о его 
быстромъ распространенш, можно сказать, что протестъ, приведппй къ 
расколу, возникъ исключительно въ сфер* церковной по причин* осо- 
бенностей реформы Никона, что доктрина раскола, вызсказанная рас- 
колоучителями въ ихъ сочинешяхъ есть исключительно церковная док- 
трина, т: что мы не им'Ьемъ основашя разсматривать расколъ иначе, 
какъ явлен1е исключительно церковное. Что же касается до вопроса о 
быстромъ распространенш раскола, то зд'Ьсь, кром4 причинъ,. лежав- 
шихъ въ религ1озномъ сознаши нашихъ предковъ, косвеннымъ обра- 
:юмъ могли действовать и условхя общественной жизни того времени; 
жизнь шла очень тревожно, какъ мы видели, и могла будить въ об- 
ществ* чувство неудовлетворенности, кот. д*лало людей воспршмчив*в 
и въ дЬдахъ в4ры. Такимъ образомъ только, какъ кажется намъ, могли 
условхя общественной жизни отразиться на распространенш раскола. 

Въ 60-хъ гг. ХУП в., благодаря отсутствию энергш у лицъ, вед- 
шихъ поел* Никона д*ло исправлен1я и благодаря тому, что власть 
терпимо относилась къ протестамъ, расколъ явно кр4пъ въ Москв*, 
къ нему открыто примыкали некоторые 1ерархи (напр. Александръ 
Вятск1й) и «соблазнъ» становился смйл-Ье годъ отъ году. Въ такомъ по- 
ложен1и нъ 1666 г. въ МосквЬ решили созвать о раскол* церковный 
<'оборъ. Онъ состоялся весною въ 1666 г. Прежде всего на собор* за- 
нялись обсуждешемъ предварительныхъ вопросовъ: православны-ли 
Греческ1е патрхархи? Праведны ли и достов*рны ли греческ1я бого- 
служебный книги? Праведенъ ли МосковскШ соборъ 1654 г., р*шивш1й 
исправлеше книгъ и обрядовъ? При обсуждеши Соборъ на эти вопросы 
отв*тилъ утвердительно и т*мъ самымъ призналъ правильною реформу 
Никона, утвердилъ ее и осудилъ принцип1ально расколъ. Зат*мъ со- 
боръ судилъ йзв*стныхъ намъ расколоучителей и присудилъ их,ъ къ 
лишешю священныхъ сановъ и къ ссылк*. Вс* они (кром* Аввакума 
и д1акона ведора) принесли носл* собора покаян1е и были приняты 
въ церковное общен1е. Поел* суда соборъ составилъ окружную гра- 
моту духовенству съ наставлешемъ сл*довать церковной реформ*, а 
зат*мъ разсмотр*лъ и одобрилъкъ издашю ученую апологш церков- 
ной реформы, книгу изв*стнаго К1евлянина Симеона Полоцкаго «Жезлъ 
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цравлея1я» (Москва 1666), кот. направлена была противъ раскольни- 
чьихъ челобит1й, о в'Ьр'Ь, поповъ Никиты Пустосвята и Лазаря и на- 
чинаетъ собою рядъ послЬдующихъ полемическихъ сочиненхй о роскол*. 

Тотчасъ поел* собора 1666 г. состоялся въ Москве въ 1666 — 
67 гг. авелитй соборъ» церковный съ участ1емъ патр1арховъ Алексан- 
дршскаго и АнтхохШскаго, Соборъ былъ созванъ о Д'Ьл'Ь патр1арха Ни- \ 
кона, но занялся и расколомъ. Онъ одобрилъ всЬ постановлешя предъ-; 
идущаго собора, утвердилъ и благословилъ вс* частности Никоновой'^ 
реформы (хотя судилъ Никона, кк. увидимъ ниже) и изрекъ анаовйсу^ 
на т^хъ, кто ослушается его постановлешй и не нриметъ нововведетй 
Никона. Эта анаеема въ исторхи нашего раскола, получила большое 
значен1е. Ею всЬ последователи старой обрядности поставлены бцли 
въ положенхе оретиковъ; она до сихъ поръ служитъ камнемъ преткяо- 
вен1я для сближешя старообрядцевъ съ православ1емъ, даже въ едино- 
в^рш. Тогда же эта анаеема, еще безформенное движете, хотя силь^ 
ную, но шедшую въ разбродъ оппозицш, сразу превратила въ фор-^ 
мальный расколъ и вместо того, чтобы уничтолшть смуту, кк. над4ялся\ 
соборъ 1667 г., только усилила и обострила ее. Съ той поры, съ^ 
1667 г. мы набдюдаемъ съ одной стороны дальнейшее распространеше 
раскола и внутреннее развит1е его доктринъ (въ конц* ХУЛ в. въ 
расколе стала формироваться двоякая организащя: поповщинская и 
безпоповщинская), съ другой стороны рядъ мЬръ, принимаемыхъ про- 
тивъ раскола церковью и государствомъ, пришедшимъ на помощь цер- 
кви. Эти мЬры были двухъ родовъ: увещательный и карательный, Пер- 
выя создали у насъ обширную полемическую литературу о расколе, 
вторыя же поставили раскольниковъ въ исключительное положеше въ 
государстве. 

До 50-хъ годовъ нашего века о расколе знали только по догма- 
тически— полемическимъ сочинешямъ, направленнымъ противъ рас- 
кольниковъ. Научное же изследоваше его, кк. историческаго явлешя, 
стало возможно, по чисто внешнимъ услов1ямъ, только со второй по- 
ловины нашего столейя. 

Въ 60-хъ и частью 50-хъ г.г. изследован1е раскола пошло очень 
оживленно, стали издавать памятники раскольничьей' литературы, пи- 
сать очерки раскольничьяго быта, изследовать исторш раскола. Длин- 
ный рядъ историческихъ трудовъ о расколе открывается .«Исторхей 
Русскаго раскола» (СПБ. 1855) Макар1Я, епископа Винницкаго, затемъ 
митрополита Московскаго. Изъ прочихъ трудовъ назовемъ трудъ 
А. П. Щапова, «Руссшй расколъ старообрядчества», труды П. И. 
Мельникова» Письма о расколе» и «Историчесше очерки поповщины». ^) 
Начальная истор1Я раскола вновь прекрасно разсмотрена въ ХП томе 
«Исторш Русской церкви» митрополита Макар1я. Въ массе прочихъ 
трудовъ къ сожаленш весьма много спекулятивныхъ произведенш. 
Писалц^ исторш и сами раскольники. Изъ ихъ историческихъ трудовъ 
стоитъ упомянуть: «Виноградъ Росс1йск1й» Семена Денисова (ХУП1 в.), 

« 

^) Онъ же далъ превосходные бытовые очерки раскола въ своихъ свое- 
образныхъ романахъ «Въ л'Ьсахъ» и «На горахъ» и въ отд'Ьльныхъ пов'Ьстяхъ. 
Покойный Павелъ Ивановичъ былъ исключительный знатокъ раскола. 
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гд4 заключаются св'Ьд^тя о начал* и распространеши раскола и «Хро- 
нологическое ядро старообрядческой церкви» Павла Любонытнаго (де- 
р€^чень событ1й съ 1650 по 1819 г.). Но оба эти труда не научны. 

Другимъ выдающимся ^актомъ въ церковной сфер4 при АлексЬ'Ь 
Михайлович* было такъ называемое «дЬло патр1арха -Никона». Подъ 
этнмъ назван1емъ разумеется обыкновенно распря патрхарха съ ца- 
ремъ въ 1658—1666 г.г. и лишеше Никона патр1аршества. Ссора Ни- 
кона съ царемъ, его удален1е съ патрхарщаго престола и судъ надъ 
Никономъ— сами по себЬ событхя крупный, а для историка они полу- 
чаютъ особый интересъ еще и потому, что къ личной ссор* и цер- 
ковному затрудненш зд^Ьсь примешался вопросъ объ отношенщ свет- 
ской и церковной властей на Руси. Вероятно, въ силу такихъ об- 
стоятельствъ это дело и вызвало къ себе большое вниманхе въ наук* 
и много изследованШ; очень значительное место делу Никона, напр., 
уделилъ С. М. Соловьевъ въ XI т. «Исторш Россш». Онъ относится 
къ Никону далеко не съ симпапей и винить его въ томъ, что благо- 
даря особенностямъ его непрхятнаго характера и неразумному пове- 
денш, дело приняло такой острый оборотъ и привело къ такимъ пе- 
чальнымъ результатамъ, кк. низложеше и ссылка патрхарха. Противъ 
взгляда, вызсказаннаго Соловьевымъ, выступилъ Субботинъ въ своемъ 
сочиненш «дело патр1арха Никона» (М. 1862). Онъ группируетъ въ 
этомъ деле черты, ведущ1я къ оправданш Никона и всю вину печаль - 
наго исхода распри царя съ патр1архомъ возлагаетъ на бояръ, враговъ 
Никона и на Грековъ, впутавшихся въ это дело. Во всехъ общихъ 
трудахъ по Русской истор1и много найдется страницъ о Никоне, но 
мы упомянемъ здесь только труды митрополита Макар1я («Истор1я 
^Русской Церкви>^, т. ХИ. С.П.В- 1883 г.), где вопросъ о Никоне раз- 
смотренъ по новымъ источникамъ и высказывается отношете къ Ни- 
кону ,такое же почти какъ у Соловьева, и трудъ Гюббенета «Истори- 
ческое изследоваше дела патрхарха Никона» (2 т. СПБ. 1882 и 
1884 г.г.) объективно написанное и стремящееся возстановить въ стро- 
гомъ порядке немного странную связь фактовъ. Изъ сочинетй ино- 
странныхъ нужно упомянуть Англ1йскаго богослова Пальмера, кото- 
рый въ своемъ труде «ТЬе Ра1г1асЬ ап<1 1Ье Тхаг» (Ьопйоп 1871 — 1876 г.) 
сделалъ замечательный сводъ данныхъ о деле Никона, переведя на 
англ1йск1Й ^тзыкъ отрывки изъ трудовъ русскихъ ученыхъ о Никоне и 
массу матер1ала, кк. изданнаго, такъ и неизданнаго еще въ Росс1и(онъ 
пользовался документами московской Синодальной библ1отеки). 

Обстоятельства оставлешя Никон ономъ патр1аршаго престола я 
низложен1я Никона мы изложемъ кратко въ виду того, что все дело 
Никона слагается изъ массы мелочныхъ фактовъ, подробный отчетъ о 
которыхъ занялъ бы слишкомъ много места. Мы уже видели, какъ 
Никонъ достигъ патр1аршества. Нужно заметить, что онъ былъ 
почти на 25 летъ старше Алексея Михайловича, эта разница летъ 
облегчала ему вл1ян1е на царя. Это не была дружба сверстниковъ, 
а вл1яше очень умнаго, деятельнаго и замечательно красноречиваго 
человека почтенныхъ летъ, на мягкую впечатлительную душу юнаго 
царя. Съ одной стороны была любовь и глубокое уважеше мальчика, 
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съ другой — ^желаше руководить эт?имъ мальчикомъ. Энергичная, но 
черствая натура Никона не могла отвечать царю на его идеальную 
сцмпатш такимъ же чувствомъ. Никонъ былъ практикъ, Алексей ^ 
Михаидовичъ — идеалистъ. Когда Никонъ сталъ патр1архомъ съ усло- 
в1емъ, что царь не будетъ вмЬшиваться въ церковный д'Ьла, значеше 
Никона было очень велико: мало по мдлу онъ становится въ центр*, 
не только церковнаго, но и государственнаго управлен1я. Царь и 
друпе, по примеру царя, стали звать Никона не ч<великимъ господи- 
номъ>, какъ обыкновенно величали патрхарховъ, а «великимъ госуда- 
ремъ>^ каковымъ титуломъ пользовался, только патрхархъ Фидаретъ,' 
какъ отецъ государя. Никонъ стоялъ очень близко ко двору, чаще 
прежнихъ патр1арховъ участвовалъ въ царскихъ трапезахъ и самъ 
царь часто бывалъ у него. Бояре въ сношешяхъ съ патр1архдмъ по 
д'Ьламъ, называли себя передъ нимъ, какъ передъ царемъ, подуиме- 
немъ (напр. въ грамотЬ: «Великому Государю святейшему Никону 
патр1арху.... Мишка Пронсшй, съ товарниками челомъ бьютъ». И самъ 
Никонъ величаетъ себя «великимъ государемъ», въ грамотахъ пишетъ 
свое имя рядомъ съ царскимъ, какъ писалось имя патр1арха Филарета, 
а въ новоизданномъ Служебник* 1655 г. Никонъ пом*ш;аеть даже 
слЬдующхя слова; «да дастъ же Господь имъ государямъ <т. е. царю 
Алексию Михайловичу и патр1арху Никону)... желаше сердецъ ихъ; да 
возрадуются вси, живушде подъ державою ихъ... яко да подъ^единымъ 
государскимъ повел* шемъ вси повсюду провославнш народы живуп];и... 
славити имутъ истиннаго Бога нашего». Такимъ образомъ Никонъ свое 
правлен1е называлъ державою и свою власть равкялъ открыто съ 
государевою. По современному выраженш, Никонъ, ставъ патрГархомъ, 
«возлюбилъ стоять высоко, *здить широко». Его упрекали, такимъ 
образомъ въ томъ, что онъ забылся, возгордился. Онъ, действительно, 
держалъ себя гордо, какъ ч<велик1й государь» и было основаше для 
этого: Никонъ достигъ того, что правилъ всёмъ государствомъ, съ 
1654 г., когда царь былъ на войн* и дума боярская слушала его, 
какъ царя. Политическое вл1яше Никона возросло до того, что, совре- 
менники готовы были считать его власть даже большею, ч*мъ власть 
царя. Нероновъ говаривалъ Никону: %<какая теб* честь, владыко святый, 
что всякому ты страшенъ, и другъ другу говорятъ грозя, — «Знаете ли, 
кто онъ, зв*рь ли лютый — левъ или медв*дь, или волкъ»? Дивлюсь: 
государевы — царевы власти уже не слыхать, отъ тебя вс*мъ страхъи 
твои посланники пуш;е царскихъ вс*мъ страшны; никто съ ними не 
см*етъ говорить, затвержено у пихъ: знаете ли патрхарха»? И самъ 
Никонъ склоненъ былъ считать себя равнымъ царю по власти, если 
даже не сильн*йшимъ, — разъ на собор* (л*томъ 1653 г), въ спор* съ 
Нероновымъ Никонъ опрометчиво произнесъ, что присутств1е на собор* 
царя, какъ этого требовалъ Нероновъ, не нужно «мн* и царская по- 
мош,ь не годна и не надобна», крикнулъ онъ и съ полнымъ презр*- 
шемъ отозвался объ этой помош,и. 

Но вл1ян1е Никона основывалось не на закон* и не на обыча*,' 
а единственно на личномъ расположенш къ Никону царя (будь Никонъ 
не патр1архъ,* мы бы назвали его временш,икомъ). Такое положеше 
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Никона вмйс^гй съ его поведенхемъ, гордымъ и самоув'Ьреннымъ, выз- 
вало къ нему вражду въ придворной сред*, въ боярахъ, потерявшихъ, 
благодаря его возвышенш, часть своего вл1ятя, (Милославск1е и 
Стрешневы), есть свидетельства (у Мейерберга), что и царская семья 
была настроена противъ Никона. При двор* на Никона смотрели, какъ 
на непрошеннаго деспота, держащагося единственно расположешемъ 
царя. Если отнять это расположете, вл1ян1е Никона изчезнетъ и 
власть его уменьшится. 

Не такъ, однако, думалъ самъ Никонъ. Онъ иначе и не пред- 
ставлялъ себЬ натрхаршей власти какъ въ т-Ьхъ размЬрахъ, въ какихъ 
*Гему удавалось ее осуществлять. По его понятш власть патрхарха 
чрезвычайно высока, она даже выше верховной власти свЬтской: 
Никонъ требовалъ полнаго йев]|*шательства светской власти въ ду- 
ховныя д^ла и вм^стЬ съ т^мъ оставлялъ за патр1архомъ право на 
широкое участие и вл1ян1е въ политическихъ дЬлахъ; въ сфер* же 
церковнаго управлен1я Никонъ считалъ себя единымъ и полновласт- 
нымъ владыкой. Съ подчиненнымъ ему духовенствомъ обраш;ался сурово, 
держалъ себя гордо и недоступно, словомъ, былъ настоящимъ деспотомъ 
въ управленш клиромъ и паствой. Онъ былъ очень скоръ на тяжия на- 
казашя, легко произносилъ проклят1я на провинившихся и вообп1;е не 
останавливался передъ крупными мЬрами. По энерпи характера и по 
стремленш къ власти Никона охотно сравниваютъ съ папою Григорхемъ 
VII Гильдебрантомъ. Однако, во время своего управлен1я церковью 
Никонъ не истребилъ т-Ьхъ злоупотреблен1й и тягостей, который легли 
на духовенство при его предшественник* 1осиф'Ь и вызывали жалобы. 
Въ 1658 г. порядки, удержанные и вновь заведенные Никономъ, выз- 
вали любопытное челобитье царю на патр1арха. Хотя оно было подано 
противниками повшествъ, однако касается не только реформъ Никона, 
но и его админастративныхъ привычекъ и очень обстоятельно рисуетъ 
Никона, какъ администратора, съ несимпатичной стороны. По этому 
че.1обитью видно, что противъ него и въ сред* духовенства былъ боль- 
шой ропотъ. Про Никона надо вообп1;е заметить, что его любили от- 
дельный лица, но личность его не возбуждала общей симпатш, хотя 
нравственная ея мощь покоряла ей толпу. 

До польской войны 1654 г. симпатш юноши царя къ Никону не 
колебались. Уезжая на войну Алексей Михаиловичъ отдалъ на попе- 
чете Никона и семью и государство. Вл1яте Никона, казалось все 
росло и росло, хотя царю были известны мног1я выходки Никона и 
то, какъ Никонъ отзывался о царской помощи, что она ему «не на- 
добна», и то, что Никонъ не жаловалъ уложешя называя его ч<прокля- 
тою книгою» исполненною ч<беззакон1й>ч Но во время войны царь врз- 
мужалъ, много увид'Ьлъ новаго, развился и пр1обр'Ьлъ большую само- 
стоятельность. Этому способствовали самыя обстоятельства военной 
жизни, имевшей вл1ян1е на впечатлительную натуру царя и то, что 
Алексий Михаиловичъ въ походахъ освободился отъ московскихъ вл1- 
яшй и однообразной житейской обстановки въ Москв-Ь; но изменяясь 
самъ, царь еще не изм4нялъ своихъ прежнихъ отношенхй къ старымъ 
друзьямъ. Онъ былъ очень хорошъ съ Никономъ, по прежнему назы- 
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валъ его своимъ другомъ. Однако между ними стали происходить раз- 
молвки. Одна такая размолвка случилась на Страстной недЬл'Ь въ 
1656 году по поводу церковнаго вопроса (о порядк* Богоявленскаго 
водоосвящешя). Уличая Никона въ томъ, что онъ. слукавилъ, царь 
очень разсердился и въ спор* назвалъ Никона «мужикомъ иглупымъ 
челов4комъ». Но дружба ихъ все еще продолжалась до Тюля 1658 г. 
до вс4мъ изв'Ьстцаго столкновен1я Хитрово съ княземъ Мещерскимъ 
на пр1ем* Грузинскаго царевича Теймураза. Въ Тюл* 1658 г. посл-Ь-, 
довалъ внезапный разрывъ. 

Въ объяснеше причины разрыва, Никона съ Алекс* емъ Михай- 
ловичемъ, изслЬдователи несколько расходятся, благодаря неполнот* 
фактическихъ данныхъ объ этомъ событш. Одни (Ооловьевъ, митропо- 
литъ МакарШ) объясняютъ разрывъ возмущенхемъ царя съ одной сто- 
роны и резкостями въ поведеши Никона съ другой; у нихъ д*ло 
представляется такъ, что охлаждеше между царемъ и патр1архомъ 
происходило постепенно и само по себ*, незаметно привело къ раз- 
рыву. Друпе (Субботинъ, Гюббенетъ и покойный профессоръ Дерпт- 
скаго университета П. Е. Медовиковъ, написавш1й «Историческое 
значете царствован1я Алексея Михайловича» М. 1854 г.) полагаютъ, 
что къ разрыву привели нав*ты и козни бояръ, которымъ они склонны 
придавать, въ д*л* Никона очень ужъ существенное значеше. Надо 
заметить, что С. М. Соловьев;ь также не отрицаетъ участ1я бояръ въ 
этомъ д^л*! но ихъ интриги и «шепташя», какъ факторъ второсте- 
пенный, стоятъ у него на второмъ план*. 

Когда царь не далъ должной, по мн*н1ю Никона, расправы на 
Хитрово, обид*вшаго патрхаршаго боярина при въ*зд* Теймураза и 
пересталъ пос*щать патр1аршее служеше, Никонъ у*халъ въ свой 
ВоскресенскШ монастырь, отказавшись отъ патриаршества «на Москв*» 
и не дождавшись объяснен1я съ царемъ. Черезъ н*сколько дней царь 
послалъ Трубецкаго и Лопухина спросить у патр1арха, какъ пони- 
мать его поведете — совс*мъ ли онъ отказалсй отъ патр1аршества или 
н*тъ? Никонъ отв*чалъ царю очень сдержанно, что онъ не считаетъ 
себя патр1архомъ «на Москв*» и дадъ свое благословеше на выборы 
новаго патр1арха и на передачу патр1аршихъ д*лъ во временное за- 
в*дыван1е Питирима, митрополита Крутыцкаго. Никонъ зат*мъ про- 
силъ прощешя у Алекс*я Михайловича за свое удалеше и царь про- 
стилъ его. Поселясь въ Воскресенскомъ монастыр* (отъ Москвы вер- 
стахъ въ 40 на с*веро-западъ), принадлежавшемъ Никону лично, онъ 
занялся хозяйствомъ и постройками и просилъ Алекс*я Михайловича 
не оставлять его обители государевой милостыней. Царь со своей 
стороны милостиво обращался съ Никономъ и отношен1я между ними 
не походили на ссору. Царю доносили, что Никонъ р*шительно не 
хот* лъ «быть въ . патр1архахъ» и царь заботился объ избранш новаго 
патрхарха на м*сто Никона. Въ избраши патр1арха тогда и заклю- 
чился весь вопросъ; д*ло об*щало уладиться мирно; но скоро нача- 
лись неудовольств1я. Никонъ узналъ, что св*тск1е люди разбираютъ 
патр1арш1я бумаги, оставленный въ Москв*, обид*лся на это и напи- 
салъ по этому поводу государю письмо съ массою упрековъ, жалуясь 
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и на то, мевду проадмъ, что изъ Москвы къ Никону никому не поз- 
воляютъ ездить. Зат4мъ онъ сталь жаловаться, что его не считають 
патрхархомь и очень разсердился на митрополита Питирима за то, 
что тоть р']^шился зам^^нить собою патр1арха въ известное церемонш 
шеств1я на осляти (весною 1659). По этому поводу Никонь заявиль, 
что онъ не желаетъ оставаться патр1архомь «на Москве», но опять не 
сложилъ сь себя патр1аршаго сана. Выходило такъ, что Никонь не будучи 
патр1архомъ московскимь, быль все же патр1архомь Русской церкви 
и считаль себя вь прав* вмешиваться вь церковный д-Ьла; если бы 
на Москве избрали новаго патр1арха, то вь Русской церкви настало 
бы двупатргаршество. Въ москв-Ь не знали, что делать и не решались 
избирать новаго пастыря. 

Л-Ьтомь 1659 г. Никонь неожиданно пр1*халь вь Москву, не 
долго тамь пробыль, былъ принять царемь сь большою честью, но 
обьяснеши и примирешя между ними не произошло; отношенхя оста- 
вались неопред'Ьленными и д4ло не распутывалось. Осенью того же 
1659 г. Никонь сь позволения царя по^халь нав-Ьстить два другихъ 
своихь монастыря: Иверск1Ё (на Валдайскомь озер*) и Ерестный 
(близь Онеги). Только теперь, вь долгов отсутств1е Никона, решился 
царь созвать духовный соборь, чтобы обдумать положеше д-Ьль и ре- 
шить, что делать. Вь феврале 1660 года начало свои заседа- 
ния Русское духовенство и по разсм9тр4ши д^ль определило, что 
Никонь должень быть лишень патр1аршества и священоиза по пра- 
виламь св. апостоловь и соборовь, какь пастырь, своею волею оста- 
вивш1й паству. Царь не вполнЬ дов4ряя правильности приговора, 
пригласиль на соборь и Греческихь 1ерарховь, бывшихь тогда вь 
Москве. Греки подтвердили правильность соборнаго приговора и нашли 
ему новыя оправдан1я вь церковныхь правялахъ. Но ученый к1евля- 
нинъ ЕпифанШ Славенецк1Й не согласился сь приговоромь собора и 
педаль царю особое мнен1е, уличая церковь вь неверномь толкованш 
церковныхь правиль и доказывая, что у Никона нельзя отнять свя- 
щенства, хотя и должно лишить его патр1аршества. Авторитеть Гре- 
ковь быль, такимь образомь, цоколеблень вь глазахь царя и онъ 
медлилъ приводить въ исполнеше соборный приговорь, темь более, 
что мнопе члены собора (греки) склонны были оказать Никону снис- 
.хожден1е и просили обь этомь государя. И такъ попытка распутать 
дело помощью собора не удалась и Москва оставалась безъ патр1арха. 

Никонъ же продолжаль считать себя патр1архомь и высказывалъ, 
что вь Москве новый патр1архь должень быть поставлень имь са- 
мимъ. Онъ воротился вь Воскресенск1й монастырь, узналь, конечно, 
о приговоре собора, о своемь низложеши и понялъ, что теперь ему 
не легко возвратить утраченную власть. Удаляясь изъ Москвы, онъ 
разсчитывалъ, что его будуть умолять о возвращен1и на патр1аршш 
престолъ, но этого не случилось, а соборь 1660 г. показаль ему 
окончательно, что въ Москву его просить не будуть. Что вл1яше Ни- 
кона пало совсемь, это увидели и друпе: соседь Никона по земле, 
окольничш Боборыкинь, вступиль сь нимь вь тяжбу, не уступая куска 
земли, когда то всесильному, патрхарху. Недовольный темь, что Бобо- 
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рыкину дали судъ на патр1арха, Ниеонъ пишетъ царю цисьмо, полное 
укоризЕЪ и тяжелыхъ обвинешЁ. Въ то же время онъ не ладить съ 
ПитиримомЪу мало обращавшимъ вниман1я на бывшаго патр1арха, и 
даже предаетъ его анаеем4. Вообще Никонъ не ожидавш1й невыгод- 
наго для себя оборота д*ла, теряетъ самообладате и слишкомъ вол- 
нуется отъ т4хъ непрхятностей и уколовъ, каюе постигаютъ его, какъ 
всякаго павшаго виднаго д'Ьятеля. Но до 1662 г. противъ Никона не 
предпринимаютъ ничего р4шительнаго, хотя р'Ьзшя выходки его все 
больше и больше вооружаютъ противъ него его прежняго друга Даря 
Алексея. 

Въ 1662 г. прйхалъ въ Москву отставленный отъ своей долж- 
ности ГазскШ митрополитъ Паис1Й Лигаридъ, очень образованный 
грекъ, много скитавш1йся по Востоку и пр14хавш1й въ Москву съ 
д^лью лучше себя обезпечить. Въ ХУП в. греческое духовенство 
очень охотно посещало Москву съ подобными нам4ретями. Ловк1й 
дипломатъ, ПаисШ скоро усп^лъ пршбр^сти въ Москв4 друзей и 
вл1яше. Всмотревшись въ отношенхе царя и пат^1арха онъ безъ труда 
заМ'Ьтилъ, что звезда Никона уже померкла и понядъ на чью сторону 
ему должно стать: онъ сталъ противъ Никона, хотя самъ пр14халъ 
въ Москву по его милостивому и любезному письму. Сперва 
по ирх^зд-б своемъ вступилъ онъ въ переписку съ Никономъ, об*- 
П1;алъ ему награду на небесахъ за его „неповинныя страданхя", но 
уговоривалъ, вм^ЬстЬ съ т*мъ, Никона смириться передъ царемъ. Но уже 
съ первыхъ дней онъ сов4тывалъ царю не медлить съ патр1ар- 
хомъ, требовать отъ него покорности и низложить его, если не по- 
кориться и не „воздержится отъ д-Ьлъ патр1аршихъ". Какъ ученей- 
шему человеку Лигариду предложили въ МосквЬ отъ имени боярина 
Стрешнева (врага Никона) до 30 вопросовъ о поведеши Никона съ 
т^мъ, чтобы Паис1й р^шилъ, правильно ли поступилъ патрхархъ. И 
Лигаридъ всЬ вопросы р4шилъ не въ пользу Никона. Узнавъ его от- 
веты, Никонъ около года трудился надъ возражен1ями и написадъ въ 
отв4тъ Лигариду ц-Ьлую книгу страстныхъ и очень м1ткихъ оп- 
равданш. 

Очевидно подъ вл1яшемъ Лигарида царь Алексей Михайловичъ 
въ конце 1662 г. решился созвать второй соборъ о Никоне. Онъ ве- 
лелъ арх1епископу Рязанскому Иллар1ону составить для собора какъ 
бы. обвинительный актъ, ^<всяк1я вины» Никона собрать и приказалъ 
звать на соборъ восточныхъ патрхарховъ. 

Никонъ, подавленный отношенхемъ царя къ нему и раньше ис- 
калъ мира, посылая къ царю пи1;ьма и прося его перемениться къ 
нему «Господа ради», теперь же онъ решилъ тайкомъ прхехать въ 
Москву и прхехалъ ночью (на Рождестве 1662 г.), чтобы примириться 
съ государемъ и предотвратить соборъ, но тою же ночью уехалъ об- 
ратно, извещенный, вероятно своиАи московскими друзьями, что его 
попытка будетъ напрасною. Видя, что примиреше невозможно, Ни- 
конъ снова переменилъ поведеше. Летомъ 1663 г. онъ произнесъ на 
упомянутаго Боборыкина (дело съ тсоторымъ у него продолжалось) 
такую двусмысленную анаеему, что Боборыкинъ могъ ее применить 
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къ самому царю съ царскимъ семействомъ, что онъ и сд^лалъ, не 
преминувъ донести въ Москву. Царь чрезвычайно огорчился этимъ 
собыйемъ и т4мъ, что на сд4дствхи по этому д*ду Никонъ велъ себя 
очень заносчиво и наговорилъ много непристойныхъ р'Ьчей на царя. 
Объ этомъ, впрочемъ, постарались самц сдйдователи, выводя пат- 
р1арха изъ себя своими вопросами и своимъ недов'Ьрхемъ къ нему. 
'Если царь АлексЬй Михайловичъ сохрянялъ еще какое нибудь распо- 
ложен1е къ Никону, то поел* этого случая оно должно было исчез- 
нуть вовсе. 

Восточные патрхархи, приглашеше которымъ было послано въ 
декабре 1662 г., прислали свои отвиты только въ ма* 1664 г. Сами 
не поАхали въ Москву, но очень обстоятельно отв4тили царю на тЬ 
вопросы, как1е царь послалъ имъ о д^лЬ Никона одновременно со 
своимъ приглашешемъ. Они осудили поведете Никона- и признали, 
что патр1арха можетъ судить и поместный (русск1й) соборъ, почему 
присутств1е ихъ въ Москве представлялось имъ излишнимъ. Но царь 
Алексей Михайловичъ непрем4нно желалъ, чтобы въ Москву прйхали 
сами патр1архи и отправилъ имъ вторичное приглашен1е. Очень по- 
нятно это желан1е царя разобрать д4ло Никона съ помощью высшихъ авто- 
ритетовъ церкви; онъ хот4лъ чтобы въ будущемъ уже не оставалось 
м*ста сомн4н1ямъ и не было возможности для Нйкона протестовать 
лротивъ собора. 

Но Никонъ не желайъ собора, понимая, что соборъ обратится на 
него. Онъ показйвалъ видъ, что соборъ для него не отрашенъ, но въ 
то же время сдЬлалъ открыто и гласно первый шагъ къ примирен1ю, 
чтобы этимъ уничтожить надобность собора: онъ рЬшился съ помощью, 
и мбжетъ быть по мысли, н'Ькоторыхъ своихъ друзей (боярина Н. И. 
Зюзина), прйхать въ Москву патр1архомъ такъ, какъ когда то уЬхалъ 
изъ нея. Ночью на 18'е Декабря 1664 г. онъ неожиданно явился на 
утреню въ-УспенскШ соборъ, принялъ участ1е въ богослуженш, какъ 
патр1архъ и послалъ известить государя о своемъ приход* говоря, — 
ссшелъ я съ престола ник'Ьмъ не гонимъ, теперь пришелъ на пре- 
столъ ник'Ьмъ незванный». Однако Государь посоветовавшись съ ду- 
ховенствомъ и боярами, собранными тотчасъ же во дворецъ, не по- 
шелъ къ Никону и приказалъ ему уЬхать изъ Москвы. Еще до раз- 
св*та уЬхалъ Никонъ, отрясая прахъ отъ ногъ своихъ,. понимая, 
окончательное свое падеше. Д-Ьло о прйзд* его было- разслйдовано 
и Зюзинъ поплатился ссылкою. Никону приходилось ожидать патр1ар- 
шаго суда надъ собою; Въ 1665 г. онъ тайкомъ отправилъ патр1ар- 
хамъ послаше, оправдывая въ немъ свое поведете, чтобы патрхархи 
могли правильнее судить о его д4л4; но это послан1е было перехва- 
чено и на суд4 служило вескою уликою противъ Никона, потому что 
было р-Ьзко написано. 

Только осенью 1666 г. придали въ Москву иатр1архи: Алексан- 
дршсшй Паисш и Ант10х1йсюй Макар1й (Константинопольский и 1еру- 
салимскш сами не пр1*хали, но прислали свое согласхе на прйздъ 
двухъ первыхъ и на судъ Никона). Въ Ноябре 1666 г. начался со- 
боръ, на который былъ вызванъ и Никонъ. Онъ держалъ себя какъ 
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обиженный, но призналъ соборъ правильнымъ; оправдывался онъ гордо 
и заносчиво, но повиновался собору. Обвинялъ его самъ царь, со 
слезами перечисляя <.<обиды> Никона. Въ Декабр* постановили 
приговоръ Никону, сняли съ него знаки патргаршества и отправили 
ого въ ссылку въ верапонтовъ Б4лозерскш монастырь. Такъ окончи- 
лось ^<д4ло пахр1арха Никона>. 

Не спокойно выслушалъ Никонъ свой приговоръ: онъ сталъ же- 
стоко бранить греческое духовенство, называя грековъ ч<бродягами». 
сХодите всюду за милостынею», говорилъ онъ имъ и съ ирошею со- 
в'Ьтовалъ под'Ьлить имъ между собою золото и жемчугъ съ его пат- 
р1аршаго клобука и Панагш. Ирошя Никона многимъ была тогда 
близка и памятна. Греки д-Ьйствительно «всюду ходили за милосты- 
нею>>; потрудившись надъ осуждешемъ Никона въ угоду^ могуществен- 
нейшему монарху и радуясь совершен1ю правосуд1я, не забывали они 
при этомъ высказывать надежду, что и теперь не оскудйетъ къ нимъ 
милость царская. Въ видахъ этой милости они и до. собора и на со- 
бор* 1666 г. старались возвеличить царскую власть и утвердить (^я 
авторитетъ даже въ д-Ьлахъ це])кви, ставя* въ вину Никону его стрем- 
леше къ самостоятельности въ сфер* церковной. Никонъ, заносчивый 
непоследовательный и много погрешившай,— симпатичнее для насъ 
въ своемъ ладенш, ч^мъ Греки съ своими заботами о царской ми- 
лости. 

Соборъ единогласно осудилъ' Никона, но когда стали формули- 
ровать приговоръ надъ нимъ, то произошло на собор* крупное 
разноглас1е по вопросу объ отношен1яхъ властей, св4тской и духов- 
ной. Въ приговоре, редактированномъ греками слишкомъ явно и 
резко проводились тенденщи въ пользу первой: греки ставили свет- 
скую власть авторитетомъ въ делахъ церкви и веры и противъ этого 
возстали некоторые русские херархи, (какъ разъ бывш1е враги Никона) 
за что они и подверглись церковному нак^шанш. Такимъ образомъ 
вопросъ объ отношен1и властей принцип1ально былъ поДнятъ на со- 
боре 1666 — 1667 гг. и былъ решенъ соборомъ въ пользу свет- 
ской власти. 

Этотъ вопросъ необходимо долженъ былъ возбудиться на этомъ 
соборе: онъ былъ весьма существеннымъ въ деле Никона и прог.11я- 
дывалъ гораздо раньше собора 1666 г. Никонъ боролся и палъ не ' 
только изъ за личной ссоры, но и изъ за принципа, который онъ 
проводилъ. Во всехъ речахъ и посланхяхъ Никона прямо сказывался 
этотъ принципъ и его чувствовалъ самъ царь Алексей Михаиловичъ 
когда (въ 1662 г. въ вопросахъ Стрешнева Лигариду и въ 1664 г. 
въ вопроса^съ патр1архамъ) ставилъ вопросы о пространстве власти 
царской и архипастырской. Никонъ крепко отстаивалъ тоположен1е, 
что церковное управден1е должно бытъ свободно отъ всякаго вмеша- 
тельства светской власти и церковная власть должна иметь вл1ян1е 
въ цолитическихъ делахъ. Это воззреше рождалось въ Никоне изъ 
высокаго представлешя о церкви, какъ о руководительнице высшихъ 
интерёсовъ общества; представители церкви, по мысли Никона, тЬмъ 
самымъ должны стоять выше прочихъ властей. Но так1е взгляды ста- 
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вили Никона въ полный разладь съ действительностью: въ его время, 
какъ онъ думалъ, государство возобладало надъ церковью и необхо- 
димо было возвратить церкви ея должное положен1е: къ этому и шла его 
деятельность (См. Иконникова ^<Опытъ изсд^довашя о культурномъ 
значеши Византш въ Русской Исторш», К1евъ 1669 г.). По этому 
самому распря Никона съ царемъ не была только личною ссорою 
друзей, но вышла за ея пределы; въ этой распри царь и патр1архъ 
являлись представителями двухъ противоположныхъ началъ. Никонъ 
потому и палъ, что историческое значен1е нашей жизни не давало 
места его мечтамъ и осуществлялъ онъ ихъ, будучи патр1архомъ, лишь 
по стольку, по скольку ему это позволяло расположен1е царя. Въ на- 
шей исторш церковь никогда не подавляла и не становилась выше 
государства и представители ея и самъ митрополитъ Филиппъ Колы- 
чевъ (котораго такъ чтилъ Никонъ) пользовались только нравствен- 
ной силой. А теперь, въ 1666 — 1667 гг., соборъ православныхъ 1ерар- 
ховъ сознательно поставилъ государство выше церкви. 

Этимъ мы могли бы кончить обозр4ше« царствовашя Алексея 
Михаиловича если бы для насъ не было важно отметить еще несколько 
фактовъ, которые отчасти характеризуютъ намъ настроем1е обш;ества 
того времени. При Алексее Михаиловиче несомненно суЩ;ествовало 
сильное общественное движете: съ нимъ, въ некоторыхъ его прояв- 
лешяхъ, мы уже познакомились, мы видели, напримеръ, каше про- 
тесты вызвали экономичесшя и церковжыя меры того времени. Но мы 
не касались одной стороны этого движешя, движен1я культурнаго. За- 
мечая это последнее одинъ изследователь говорить о времени Алек- 
сея Михаиловича, что тогда боролось два общественныхъ направден1я 
и бо1)ьба велась «во имя самыхъ задушевныхъ интересовъ и стрем- 
лен1й и потому отличалась полнымъ трагизмомъ». Культурный новше- 
ства спорили тогда съ неприкосновенностью старыхъ идеаловъ; они 
касались всехъ' сторонъ жизни и кое где побеждали. Но изследова- 
тель, который захотелъ бы намъ представить полную картину борьбы 
стараго съ новымъ, оказался бы въ затруднительномъ положенш, такъ 
какъ борьба эта оставила мало литературныхъ следовъ. Намъ при- 
ходится только отрывочно познакомиться съ разными течешями 
общественной жизни и только наметить главныхъ ея представителей. 

До ХУ века Русь въ церковномъ отношеши была подчинена 
Константинопольскому патр1арху, а на Греческаго императора (цезаря, 
царя) смотрели какъ на верховнаго государя православнаго. Флорен- 
т1йская утя въ 1439 г., грековъ съ католичествомъ, заронила въ 
русскихъ сомнете въ чистоте греческаго исповедан1я, Паден1е Кон- 
стантинополя (въ 1453 г.) русск1е разсматривали какъ Божье наказа- 
н1е грекамъ за потерю православ1я. Въ ХУ в. исчезъ такимъ образомъ 
православный гречесшй царь, померкло греческое православ1е отъ уши и 
господства неверныхъ турокъ. А въ это время Московское ^сняжество 
объединило Русь, государь Московсшй достигъ большого могущества, 
митрополитъ Московски былъ пастыремъ свободной и сильной страны. 
Для русскихъ патр1отовъ было ясно, что Москва должна наследовать 
Константинополю, должна иметь и царя (цезаря) и патрхарха. Выска- 
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занная на рубеж* XV и XVI вв. мысль овладела умами и была осу- 
ществлена правительствомъ въ 1547 г. Иванъ IV сталъ царемъ, въ 15ь9 
году М0СК0ВСК1Й митроподнтъ — патр1архомъ. Но вызвавъ прогрессивное 
движен1е та же мысль въ дальнЬйшемъ своемъ развитш повела къ 
консервативнымъ взглядамъ. Если могущественная Грец1я пала благо- 
даря ереси, то падетъ и Москва, когда потеряетъ чистоту в-бры. Стало 
быть необходимо беречь эту чистоту и не допускать перем-Ьнъ, могу^ 
щихъ ее нарушить. Отсюда, естественно возникло старан1е сохранить 
благочестивую старину. Необразованный умъ тогдашяихъ мыслителей 
не ум4лъ отличить догмата отъ вн^шняго обряда и обрядъ, даже 
мелкш, стали ревниво оберегать, какъ залогъ в-Ьчнаго правов'Ьр1я и 
нацюнальнаго благоденств1я. Съ обрядомъ см4шали обычай, и берегли 
обычаи св4тск1е, какъ обряды церковные. Это охранительное направ-' 
лен1е мысли владело многими передовыми людьми и глубоко прони- 
кало въ массу. Такое направлен1е мысли мнопе и считаютъ харак- 
терной чертой московскаго общества, даже единственнымъ содержа- 
Н1емъ его умственной жизни до Петра. 

Стремлеше къ самобытности и довольство косностью развивалось 
на Руси какъ-то параллельно съ нйкоторымъ стремлен1емъ къ подра- 
жанш чужому. Вл1ян1е западно-европейской образованности возникало 
ца Руси изъ практическихъ потребностей страны, которыхъ не могли- 
удовлетворить своими средствами. 

Нужда заставляла правительство звать иноземцевъ. Но призывая 
ихъ и даже лаская, правительство, вь то же время, ревниво оберегало 
отъ нихъ чистоту нацхональныхъ в-Ьрованш и жизни. Однако знаком- 
ство съ иностранцами все же было источникомъ «новшествъ>ч Прево- 
сходство ихъ культуры неотразимо вл1яло на нашихъ предковъ и обра- 
зовательное движете проявилось на Руси еще въ XVI в. хотя и на 
отд4льныхъ личностяхъ (Вассханъ Патрик^евъ и др.) Самъ Грозный 
не могъ не чувствовать нужды въ образован1и; за образован1е крепко 
стоитъ и политичесшй его противникъ, князь КурбскШ. Борисъ Году- 
новъ представляется намъ уже прямымъ другомъ европейской куль- 
туры. Лжедмитрхй и смута гораздо ближе чЬмъ прежде познакомили 
Русь «съ латынниками и лютерами», и ?ъ XVII в^к* въ Москв* по- 
явилось и осЬло очень много военныхъ, торговыхъ и промышленныхъ 
иностранцевъ, пользовавшихся большими торговыми привилег1ями и 
громаднымъ экономическимъ влхяшемъ въ стране. Съ ними ближе по- 
знакомились Москвичи и иностранное вл1ян1е такимъ образомъ усили- 
валось. Хотя въ нашей литератур* и существуетъ мн4н1е, что будто 
бы насил1я иностранцевъ во время смуты окончательно отвратили 
русскихъ отъ духовнаго общешя съ иностранцами, (с. Кояловича 
«Исторш русскаго народнаго самосознашя^^. СПБ. 18М г.), однако 
никогда прежде московск1е люди не сближались такъ съ западными 
европейцами, не перенимали у нихъ такъ часто различныхъ мелочей 
быта, не переводили столько иностранныхъ книгъ, какъ въ XVII в. 
Общеизвестные факты того времени ясно говорятъ намъ не только 
о практической помощи со стороны иноземцевъ Московскому прави- 
тельству, но и объ умственномъ культурномъ ВЛ1ЯНШ западнаго люда, 
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0<"Ьвшаго въ Москв-Ь, на московскую среду. Это вл1яше уже замЬтное 
при цар4 АлексЬ* въ XVII в'Ьк'Ь (половинЬ), конечно образовалось 
исподоволь, не сразу и существовало ран4е царя Алексея, при его отц*. 
Въ половин* же XVII вЬка рядомъ съ культурными западно-ев- 
ропейцами появляются въ МосквЬ К1ёвск1е схоластики и ос4даютъ 
Византхйсще ученые монахи. Съ той поры три чуждыхъ московскому 
складу вл1ян1я д'Ьйствуютъ на Москвичей: вл1яше • русскихъ-шевлянъ, 
бол'Ье чужихъ грековъ и совсЬмъ чужихъ нЬмцевъ. Ихъ близкое при- 
сутств1е сказывалось все бол'Ье и бол^е и при Алекс** Михайлович* стало 
^вопросомъ дня. Вс* они несомн*нно вл1яли на русскихъ; заставляли 
ихъ присматриваться къ себ* все пристальн*е и пристальн4е . и д*- 
лили русское общество на два лагеря: людей старозав*тныхъ и новыхъ. 
'Одни отворачивались отъ новыхъ в*яшй какъ отъ <^< прелести б*сов- 
/ ской>' друпе же всей душой шли на встр*чу образованш и культур*, 
мечтали ^<прел*сть б*совскую>^ ввести въ жизнь, ]^^жз^ЛV^ о реформгь. Яо 
оба лагеря не представляли въ себ* ц*льныхъ» направлен1й, а дро- 
бились на много группъ и постазитV эти группы хотя въ какой нибудь 
порядокъ очень трудно. Легко опред*лить каждую отд*льную личность 
XVII в*ка, старый это или новый челов*къ, но трудно соединить ихъ 
р1а (1в81(1впа въ ц*льную программу. Каждый думалъ совс*мъ по сво- 
ему и нельзя зам*тить въ хаос* мн*н1й, какой тогда былъ, сколько 
нибудь опред*ленйыхъ общественныхъ течешй. 

Мы знаемъ, что время Алекс*я Михайловича богато было и граждан- 
скими и церковными реформами. Въ этихъ реформахъ мног1е вид*лп 
новшества и ополчались противъ нихъ, конечно, эти мнопе были 
старозав*тными людьми. Противъ це1Уковныхъ новшествь, противъ Кхев- 
лянъ и Грековъ шли знакомые намъ расколоучители и ихъ поддержи- 
вала значительная часть общества; этимъ. создавалось, если ум*стно 
такъ выразиться, консервативно-нащональное направлеше въ сфер* 
религ1озной. Его д*ятели, люди по преимуществу религюзные, съ 
своей точки зр*н1я осуждали и подражаше западу и брадобрийе и 
проч. «ерееи>ч Рядомъ съ ними были люди недовольные гражданскими 
реформами, опять таки съ точки зр*шя релипозной. Таковъ самъ Ни- 
конъ, который относился зам*чательно враждебно къ Уложенш и 
очень мрачными красками рисовалъ экономическое положенхе Руси 
въ своихъ писашяхъ. ч<Нын* нев*домо, кто не постится», писалъонъ, 
<.<во многихъ м*стахъ.и до смерти постятся, потому что *сть нечего 
и н*тъ никого, кто былъ бы помилованъ. Нищ1е, маломощные сл*- 
пые, хромые, вдовицы, черницы и чернецы, вс* обложены тяжкими 
данями... Н*тъ никого веселящагося въ наши дни». Причину такого 
б*дственнаго . положен1я онъ видип> въ Уложен1и и въ т*хъ новыхъ 
порядкахъ, кот. шлп за Уложен1емъ, за нихъ то Богъ и посылаетъ 
4)*ды на Русь, ибо порядки эти еретичны, хсакъ думаетъ Никонъ. Тотъ 
же граждански консервативный Никонъ не любиль и Н*мцевъ и про- 
'пов*дывалъ противъ подражан1я имъ. За такими сознательными кон- 
серваторами, гражданскими и церковными, стояла масса московскаго 
общества, косная, нев*жественная и гордая близорукимъ чувствомъ 
своего нащональнаго превосходства надъ вс*ми. Въ этой масс* мы 
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видимъ и мелкаго чиновника Голосова съ его компан1ей, разсуждаю- 
щихъ о томъ, что «въ греческой грамогЬ и еретичество есть> и многое 
множество прочаго люда, недовольнаго реформами. 

Противъ нихъ стоятъ очень онред'киенныя фигуры ихъ против- 
никовъ западниковъ XVII в., теоретиковъ и практиковъ, наукоЁ и опы- 
томъ познавшихъ сладость и превосходство европейской цивилизацш. 
Эта сторона дала намъ двухъ писателей: Крижанича и Еотошихина. 
Знаемъ мы многихъ ея практическихъ деятелей: Ртищева, Ордыяа- 
Нащокина, Матвеева. Къ ней же принадлежало своею деятельностью 
л Шевское монашество. (Симеонъ Полоцкш и др.) 

Самымъ полнымъ теоретикомъ и самой любопытной личностью 
этого направлен1я, безъ сомн'Ьнхя, былъ Криасаничъ. Родовитый Хор- 
ватъ, онъ печальнымъ положенгемъ своей родины былъ приведенъ къ 
мысли о необходимости единен1я Славянъ и ненавид'Ьлъ ихъ ут^сни- 
телей — ^н-Ьмцевъ. Иитая панславистсшя мечты, онъ вид^лъвъ москов- 
екомъ государств* единую славянскую державу, способную воплотить 
его мечташя въ д-Ьло. Но пра-Ьханъ въ Москву онъ увид4лъ, какъ 
невежественна и растроена эта держава и понялъ, что Москве нужны 
реформы для того, чтобы <5тать на должную высоту и быть достойной 
своей исторической миссхи — объединешя славянства.. Онъ и сталъ 
проповедывать эти реформы, советуя русскимъ учиться у Н4мцввъ, 
но учиться не ограничиваясь подражан1емъ внешнимъ формамъ жизни 
(это, по его мнйнш лишнее), а заимствуя то, что можетъ поднять 
умственную культуру и вн4шнее благосостоян1е страны. Въ политиче- 
скихъ трактахъ, написанныхъ Крижаничемъ, частью въ Москв4, частью 
въ ссылке въ Сибири, куда онъ попалъ за неправовер1в, мы находимъ 
больш1я похвалы природнымъ способностямъ русскаго народа, изо- 
бражете его дурныхъ свойствъ и невежества и вместе съ темъ пол- 
ный планъ экономическихъ, преимущественно, реформъ, как1я были 
необходимы для Руси по мнешю Крижанича. Въ некоторыхъ частяхъ 
этого плана практикъ, царь Петръ сошелся съ теоретикомъ Крижа- 
ничемъ,— оба, напримеръ, придавали громадное. значен1е въ государ- 
ственномъ хозяйстве развитш промышленности. 

Совсемъ иного склада человекъ былъ другой писатель, Григорхй 
Карповичъ Котошихинъ. Онъ зналъ вообще немного, но служба въ 
посольскомъ приказе, который ставилъ своихъ деятелей близко къ 
иностранцамъ, развила въ немъ культурные вкусы. Еще более увлекся 
онъ немецкими обычаями, когда эмигрировалъ въ Швещю. Вспоминая 
въ своихъ сочинен1яхъ московскхе порядки, къ очень многому москов- 
скому онъ относится отрицательно, но это отрицанхе въттекаетъ у него 
только изъ сравнен1я московскихъ обычаевъ съ западно-европейскими 
н не является результатомъ какихъ либо определенныхъ общественно- 
культурныхъ стремлен1й. Врядъ-ли ихъ и имелъ Котошихинъ. 

Изъ названныхъ нами практическихъ деятелей, поборниковъ 

образован1я, первое место принадлежитъ Аванас1Ю Лаврентьевичу Ор- 

^1,ыну-Нащокину (о немъ ст. Иконникова въ Русск. Старине за 1883 г. 

X и XI). Это былъ чрезвычайно даровитый человекъ, дельный дип- 

ломатъ и администраторъ. Его светлый государственный, умъ соеди- 
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Бялся съ р^дкимъ въ то время образован1емъ: оеъ зналъ латинскхй, 
н^^ыещай и польсб1й языки и былъ очень начитанъ. Его дипломати- 
ческая служба дала ему возможность и практически познакомиться съ 
иностранной культурой и онъ являлся въ Москв* очень опред'Ьлен- 
нымъ западникомъ; такимъ его рисуютъ сами иностранцы (Мейербергъ, 
ТСоллинсъ), дающхе о немъ хорошхе отзывы. Но западная культура не 
ослепила Нащокина: онъ гляд^лъ дал^е подражан1я вн']^[пности, даже 
сооружался противъ т4хъ, кто перенималъ одну внешность. 

Гораздо бол4е Нащокина увлекался западомъ Артамонъ Серг-Ье- 
вичъ МатвЬевъ, другъ царя Алексия и тоже дипломатъ ХУП в. Въ 
православной Москв^^ р']^шился онъ завести свой домашнШ театръ и 
обучалъ своихъ дворовыхъ людей „комедайному искусству". Въ дом* 
его была западно-европейская обстановка и появлялись западно-евро- 
пейсше обычаи: знакомые съ^^зжались къ нему не для пира и попойки, 
а для бесйды и встр-Ьчалъ гостей не одинъ хозяинъ, но и хозяйка, 
чего въ Москв4 еще не водилось. Матв^оБъ и царя уб-Ьдилъ выписать 
изъ заграницы актеровъ и Алексей Михайловичъ привыкъ забавляться 
театральными представлен1ями. Въ дом4 МатвЬева росла мать Петра 
Великаго, Наталья Кирилловна Нарышкина, внесшая въ царскую 
семью привычки „преобразованнаго", какъ выражается С. М. Соловьевъ, 
дома Матвеева. 

Но рядомъ съ „н^мецкимъ" вл1яшемъ развивалось вл1яте гре- 
ческаго и к1евскаго — богословскаго образован1я. Ученые к1евляне во 
второй половин* ХУН в. стали очерь вл1ятельными при двор*. (Изъ 
нихъ виднее всЬхъ сперва былъ Епифанш Славинецкш, зат'Ьмъ Си- 
меонъ Полоцшй). Всецело подъ вл1ян1емъ ихъ находился царскШ по- 
стельничШ ведоръ Михайловичъ Ртищевъ, очень дружившш съ к1ев- 
лянами. Написанное какимъ то его другомъ «житхе» его интересно 
т4мъ, что отмЬчаетъ въ Ртищев* черты религ1озности и высокой 
гуманности преимущественно передъ его другими качествами. Дейст- 
вительно Ртищевъ мало оставилъ по себ4 сл^довъ въ сфер* государ- 
ственной дЬятэльности, хотя предаше приписываетъ ему проэктъ 
знаменитой операщи съ медными деньгами. Онъ намъ рисуется больше 
какъ любитель духовнаго просв4щешя, весь отдавшШся богословской 
наук* и благочестивымъ д*ламъ и размышлешямъ. Это натура созер^- 
цательная. 

За этими, выдающимися по способностямъ или по положенш, 
поклонниками западной жизни и просв*щешя стояли друпе бол*е 
мелк1е люди, кот. проникались уважен1емъ къ наук* и западу или пу- 
темъ непосредственнаго знакомства съ западомъ или подъ вл1ян1емъ 
другихъ, знакомясь съ наукою. Въ числ* такихъ можно наприм*ръ 
упомянуть сына Ордына Нащокина, который до того увлекся запа- 
домъ, что б*жалъ изъ Росс1и, и сына русскаго резидента въ Польш* 
Тяпкина, который получилъ образован1е въ Польш* и благодарилъ 
короля Польскаго за науку въ высокопарньтхъ фразахъ на латинскомъ 
язык*. 

Москва не только присматривалась къ обычаямъ западно-европей- 
ской жизни, но въ ХУП в. начала интересоваться и западной литера- 
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турой, вйрочелгь съ точки зрЬтя практическихъ нуждъ. Въ посоль-' 
ском^ приказ*, самомъ образованноа1^ъ учрелсдешн того времени, пере- 
водили вм-Ьст* съ политическими из!вЬст1ями И8ъ западныхъ газетъ 
для государя й д'Ьлыя книги, по большей части руководства приклад- 
ныхъ знашй. Любовь къ чтешю несомненно росла въ русскомъ об- 
ществ4 въ ХУП вйк*, — объ этомъ говоритъ намъ обил1е догаедшихъ 
до насъ отъ того времени рукописныхъ книгъ, содержащихъ въ себ^, 
какъ произведетя московской письменности духовнаго и м1рскаго. 
характера, такъ и переводныя произведен1я. Подмйчая подобные 
факты, изсл4дователь готовъ думать, что реформа начала XVII в. и 
культурной своей стороной далеко не была совсЬмъ уже неожиданной 
новинкой для нашихъ предковъ. 

И такъ мы намЬтили два основньгхъ течен1я общественной мысли*' 
при Алекс** Михайлович*: одно нац1онально-консервативное, направ- 
ленное противъ реформъ, какъ въ церковной сфер*, та^ъ и въ граж- 
данской и одинаково непр1язненно относившееся и къ грекамъ и къ* 
н*мцамъ, какъ къ иноземному, чужому элементу. Другое направлеша. 
было — западническое, шедшее на встр4чу греческой и шевской наук* 
и западной культур*. Зат*мъ мы вид*ли, что столкновен1е двухъ 
началъ— самодовольнаго застоя и подражательнаго движен1я, создало 
много борцовъ, но т*мъ не мен*е не усп*ло еш;е соединить ихъ въ 
опред*ленныя группы, не усп*ло выработать опред*ле^ныхъ м1ровоз- 
зр*тй и законченныхъ системъ, особенЬо же среди новаторовъ. Изъ 
западниковъ только одинъ Крижаничъ былъ ясенъ въ своихъ идеалахъ, 
надеждахъ и стремлешяхъ, остальныя личности мало опред*лены; 
видно только, кто изъ нихъ больше тянетъ къ грекамъ и тевлянамъ, 
какъ Ртищевъ, или кто дружитъ больше съ н*мцами, какъ Ордынъ 
Нап!;окинъ. 

Но среди западниковъ и старозав*тныхъ людек, не принадлежа 
всец*ло ни къ т*мъ, ни къ другимъ, стоитъ личность самого царя 
Алекс*я Михайловича. Эта зам*чательная личность достаточно ясна. 
О немъ сохранилось много свид*тельствъ, рисующихъ его какъ вс*мъ 
интересующагося, съ живыми стремлен1ями челов*ка. Кром* того, мы 
им*емъ о немъ обстоятельные отзывы иностранцевъ; но всего лучше 
рисуютъ царя Алекс*я его письма; онъ очень любилъ писать н вы- 
сказываться. Что-же это былъ за челов*къ? 

Послушаемъ сперва отзывы о немъ иностранцевъ, кот. описы- 
ваютъ и его наружность и его нравъ. По ихъ словамъ, наружность 
царя Алекс*я вс*хъ' располагала въ его пользу: это былъ челов*къ 
достаточно выеокаго роста, здоровый й полный, (онъ рано растолет*лъ) 
съ привлекательнымъ лицемъ; въ его голубыхъ глазахъ св*тилась такая 
доброта, что его взгдядъ, «никогда не возбуждалъ страха, но всякаго 
ободрялъ и обнадеживалъ». Его румяное лицо, окаймленное русою 
бородою дышало добродуш1емъ и въ то же время было серьезно, чинно 
и важно. Онъ усвойлъ себ* степенную осанку и поступь, но его чин- 
ность и царственная важность не запугивала и не отталкивала отъ 
него. И не самомн*ше выработало въ немъ такую манеру держать 
себя, а сознанхе святости сана, кот. Богъ на него возложилъ. Вообш;е 
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симпатичная внешность Алексия Михаиловича была отр^жешемъ его 
хорошей души. Н'Ьмецъ Рейтенфельсъ, указывая на умъ, образован- 
ность, благочест1е и доброту царя говорить, что это «такой государь, 
какого желаютъ им^ть веб христ1анск1е народы, но не мнопе им'Ьютъ>ч 
Врагъ царя Алексия, англичанинъ Коллинсъ такого же высокаго мн'Ь- 
Н1Я о личности государя, когда говорить, что этоть царь могъ бы стать 
^<наряду, съ добрейшими и мудрейшими государями>ч Таимь же дест- 
нымъ образомь отзывается о немь Лизекь: аЦарь>^ говорить онъ, «ода- 
рень необыкновенными талантами, имбеть прекрасныя качества и укра- 
шень редкими добродетелями».. 

Такъ вь одинь голось хвалять Алексея Михаиловича иностранцы, 
независимые оть него и не обязанные льстить ему. «Гораздо тихимъ> 
склонень его считать и нашь эмигранть Котошихинь тоже независимый, 
ушедшш изъ подь московской ферулы, челов^кь. 

Следовательно современники считали царя Алексея хорошей 
светлой личностью. По словамъ иностранца Лизека <онь покорилъ 
'себе сердца всехъ своихь подданныхь, которые столько же любятъ 
его сколько и благоговеютъ передь нимъ». 

Мы имЬемъ возможность проверить эти впечатлен1Я современни- 
ковъ по тому матер1алу, который более непогрешимъ въ нашихъ 
глазахь, чемъ все отзывы и мнен1Я видевшихь Алексея Михаиловича, 
мы разуме емъ здесь письма и сочинен1Я «тишайшаго царя». Онъ лю- 
билъ писать и прозой и виршйми; писалъ письма, сокольничьи уставы, 
даже мемуары (о^ польской войне); и что всего драгоценнее, царь пи- 
салъ безьискусственно, безъ всякой риторики и высказывался откро- 
венно, не тая своихь мыслей; часто онъ впадаль вь многослов1е, лю- 
биль и пространно пофилософствовать. Много его писанШ изданы уже 
давно (Бартеневь «Собрате писемъ царя Алексея Михаиловича». 
М. 1856; также въ «запискахъ отделешя Славянской и Русской архе- 
олопи Императорскаго Археологическаго Обш;ества)), т: II) и не разъ 
эти писан1я вызывали ученыхъ на характеристики Алексея Михайло- 
вича. Изъ такихь характеристикъ отметимь характеристику Соловьева 
(вь конце XII тома его исторш), Забе^шна (вь Опытахь изучен1я Рус- 
скихъ древностей и исторш») Еостомарова (вь его «Русской исторш 
въ жизнеописашяхь») Хмырова (Древняя и Новая Росс1я 1875 г») и 
наконець Ключевскаго (вь его лекщяхь). Все оне ясно очерчивають 
фигуру Алексея Михаиловича. 

Попробуемь и мы сами дать хотя беглую характеристику этой 
замечательной личности. 

Когда вы читаете письма Алексея Михаиловича, первое заклю- 
чеше, какое Вы изъ нихь делаете этото, что Алексей Михайловичь че- 
ловекь безспорно умный, чрезвычайно живой и воспршмчивый. Онъ 
всемь интересуется: его занимаете и война и политика, и болезнь 
придворнаго и соколиная охота и садоводство и мелк1й скандаль вь 
ого любимомь монастыре, и вопрось о томь, какь петь многолетхе 
вь церкви, и театральный представлешя..., И ко всему онъ относится 
одинаково живо, все действуеть на него одинаково сильно, онъ пла-' 
четь о смерти патр1арха 1осифа и доходить до слезь оть простаго 
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буйства монаха. Ояъ легко можетъ вспылить, можетъ браниться но 
пустому совершенно Д'Ьлу, но этотъ гн'Ьвъ скоро проходить, онъ рас- 
каивается въ томъ, что кого нибудь обид^лъ и ласкаеть его. Такъ, 
напр., было съ Родюномъ Стр^шневымъ по следующему поводу: одна- 
жды царь пустилъ себ-Ь кровь и когда почувствовалъ облбгчеше, то 
предложилъ пустить кровь и окружавшимъ его придворнымъ, на Ч1:о 
все должны были согласиться. Одинъ только Стрешневъ, ссылаясь на 
свою старость, отказался отъ этого, за что царь сильно разсердился 
на него^ при чемъ д-Ьло не кончилось одними словами. Но когда гн'Ьвъ 
прошелъ, то царь це зналъ, какими подарками заставить старика за- 
быть нанесенную ему обиду. Въ другой разъ царь побилъ своего тестя 
Милославскаго за хвастовство, но этимъ только и ограничился, хотя 
много зналъ за Милославсюимъ гр^ховъ покрупн-Ье. По своей природ- 
ной доброте, мягкости царь и поел* разрыва съ Никономъ забываетъ 
обиду и злобу на патр1арха и какъ будто, хочетъ съ нимъ прими- 
риться, — ему непр1ятно им^ть «врагам и Алексей Михайловичъ за- 
сылаетъ къ Никону съ лаской и видимо желаетъ установить так1я 
отношешя которыя не напоминали бы о ссор*. Доброта Алексея Ми- 
хайловича, съ другой стороны, вызываетъ постоянную благотворитель- 
ность: при дворце жили разные «старики богомольцы>\ «юродивые», 
щедрая милостыня раздавалась «тишайшимъ царемъ»; по праздникамъ 
для бедныхъ устраивались «кормы»; тюрьмы очень часто видели въ 
своихъ стенахъ Алексея Михайловича, подававшаго тамъ милостыню 
«несчастнымъ» и освобождавшаго ихъ отъ наказашй. Царь не могъ 
равнодушно видеть страданШ, утешалъ и обнадеживалъ печальныхъ 
и старался разсеять йхъ горе. Это стремлеше высказывается, напри- 
меръ, въ письме къ князю Одоевскому, по поводу смерти его сына. 
Доброта и добродуш1е царя сказывались въ его лице, глазахъ, въ лас- 
ковомъ обращен1и, въ беззлобной, светлой шутке какая часто мель- 
каетъ въ его письмахъ. 

Но это же добродуш1е и мягкая снисходительность мешали Алек- 1 
сею Михаиловичу быть последовательнымъ и твердымъ въ свонхъ 
отношен1яхъ къ людямъ, что мы и видели раньше въ поведенш царя 
относительно Милославскаго: отлично понимая этого человека, видя, 
что онъ не стоить его симпатш царь тЬмъ не менее терпелъ его. 
Неоднократно по добродушш и даже противъ воли онъ уступалъ вл1- 
ян1ю со стороны. Вспомнимъ, какимъ вл1ян1емъ на царя пользовался 
Никонъ, встречавшШ со стороны царя только пассивное сопротивлен1е 
и редко-редко минутную вспышку активнаго протетса, проходившаго 
безъ последствШ. Алексей Михайловичъ терпелъ подъ часъ очень 
резк1я выходки Ордына-Нащокина. Вообще у него не доставало твер- 
дости характера, хотя онъ и не былъ совсемъ безхарактернымъ, имъ 
нельзя было играть безнаказанно, что видно изъ судьбы Никона. 

Такова была природа этого царя: живая, впечатлительная, добрая 
и мягкая. Любовь къ чтенш и размышлен1Ю еще более развила свет- 
лый стороны его характера, Алексей Михайловичъ былъ, какъ из- 
вестно, однимъ изъ образованнейшихъ людей московскаго общества; 
следы его начитанности церковной и светской разбросаны по всемъ 
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его пж^анхямъ. Онъ былъ прекрасно знакомь съ литературою того В1)е- 
мени и до тонкости усвоилъ себ-Ь книжный языкъ. Въ серьозныхъ 
письмахъ и сочинен1яхъ царь любиль пускать въ ходъ книжные обо- 
роты, употреблять цветистые аффоризмы. Т'Ьмь не мен^^е онь не по- 
хожь на тогдашнйхъ книжниковъ-риторовъ, любившихъ кстати и не- 
кстати употреблять цитаты изъ Св. 11исан1я, часто даже не осмысли- 
вая ихъ; у царя каждый аффоризмъ продуманъ, изъ каждой фразы 
глядитъ Живая мысль. Онъ много читаль и при этомь думаль и р'Ьчь 
его всегда отличалась продуманностью. Поэтому его умственный об- 
ликь выступаетъ передь нами ясно. 

Чтете, кот. Алексей Михайловичъ чрезвычайно любиль, развило 
въ немъ очень глубокую и очень сознательную религ1озность. И 
этимъ чувствомъ онь быль проникнуть весь; онь много молился, 
строго держась посты (некоторые дни вь Великомь посту даже ничего 
не *ль), зналь вс^. церковные уставах. Его главнымь духовнымъ пнте- 
ресомь было спасен1е души и сь этой точки зрЬнхя онъ судиль и 
другихъ, напоминая при каждомь выговор'Ь виновному, что тоть губить 
душу и служить сатане. По представленш, общему въ то время, путь 
ко спасен1ю души Алексий Михайловичъ вид1>ль вь строгомь испол- 
ненш обрядовь. Въ этомь отношен1и для нась любопытны записки 
дракона Павла Алеппскаго, кот. быль вь Россш въ 165Г) г. съ патр1- 
архомь Макархемь Ант1ох1Йскимь и описалъ намь Алексея Михайло- 
вича вь церкви и среди клира. Изъ этихь записокъ, какъ и изъ воп- 
росовь, которые царь задавалъ патр1арху Макар1ю, всего лучше видно, 
какое значеше придавалъ царь обрядамъ, какъ онь ихъ зна-иъ и какъ 
сл4диль за точяымъ ихъ исполненхемь. Но обрядь и н-Ькоторый аске- 
тизмъ, не подавляли к не исчерпывали религ1ознаго сознан1я Алекс1'>я 
Михайловича, изъ за формы онь не забывалъ и содержан1я, и религ1я 
у него была не только обрядомь, но и нравственной дисциплиной. 
Будучи глубоко релипознымь, онь по его мнЬнш не гр1^шиль смотря 
комед1ю и лаская «н'Ьмцевъ». (Сами иностранцы свид'Ьтельствують 
о «милостяхъ» кь нимь царя АлексЬя Михайловича). Въ глазахь его 
это не было и преступлеше противъ религш, а совершенно позволитель- 
ное и полезное, а въ тоже время и прзятное новшество. Онь р^^вннво 
оберегалъ чистоту релипи и быль, конечно, одинь изъ православн11Й- 
шихь Москвичей; но Д'Ьло въ томь, что его ясный практичесюй умь 
и начитанность позволяли ему н(* такь узко понимать православ1е, 
какъ понимало большинство. 

Алексей Михайловичъ быль философь-мор11лисгь и его философ- 
ское м1ровоззр4ше было строго релипознымь: онь все судиль сь р^- 
липозной точки зр4н1я и на всЬ окружающ1я явлен1я отзывался съ 
высоты своей религхозной морали. Но эта мораль, развившись въ мяг- 
кой, доброй светлой душЬ являлась не сухимь кодоксомь отвлечен- 
ныхъ правилъ, суровыхь и безжизненныхъ, а сказывалась мягкимъ 
п|^очувствованнымъ, любящимь словомь или жизяеннымь, полнымь 
яснаго смысла положвН1емь. Склонность кь мышленш и наблюден1ю 
(Алексий Михайловичъ быль прекрасный наблюдатель, какъ большин- 
ство охотниковь) вм'Ьстй сь добродушхемь и мягкостью выработали 
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въ немъ замечательную для того времени тонкость чувства, дочему и 
его мораль высказывалась имъ порою поразительно хорошо, тепло и 
симпатично, особенно тогда, когда ему приходилось кого 'нибудь ут'Ь- 
шать. Такая теплота чувства сквозить, наприм'Ьръ, въ каждомъ слов'Ь 
письма царя къ князю Одоевскому, о которомъ уже упоминали выше. 
«Дабудетъ теб* ведомо д> пишетъ Алексей Михайловичъ, судьбами все- 
сйльнаго и всеблагого Бога нашего и страшнымъ Его повел4темъ 
изволилъ Онъ, Св^тъ, взять сына твоего первенца, князя Михаила/ 
съ великою милость въ небесный обители; а лежалъ огневою три не- 
д'йли безъ двухъ дней, а разбол4лся при мн^^, и тотъ день былъ я у 
тебя въ Вишняков'Ь, а онъ здравъ былъ;; потчивалъ меня, да радъ 
таковъ, я его такова радостна николи не видалъ; да лошадью онъ да 
князь Веодоръ челомъ ударили, и я молвилъ имъ: «потоль я прх^з- 
жалъ къ вамъ, что грабить васъ? И онъ плачу чи, да говорить мн-Ь: 
ссмн^^-де, государь, тебя не видать здЬсь; возьми де, государь, для ради 
Христа, обрадуй, батюшка, и насъ, намъ же и до вЬка такова гостя 
не видать. И я ридя ихъ нелестное прошен1е и радость несомнен- 
ную, взялъ жеребца темнос^ра. Не лошадь дорога мне, всего лутчи 
ихъ нелицемерная служба и послушаше и радость ихъ ко мне, что 
они радона лися мне, всемъ сердцемъ». 

Описывая далее болезнь князя Михаила Одоевскаго царь обра- 
щается затемъ къ отцу его съ такими словами: «и тебе, боярину на- 
шему и слуге, и детямъ твоимъ черезъ м*ру не скорбеть, а нельзя, 
что не скорбеть л не прослезиться и прослезиться надобна, да въ 
меру, ^кгобМ Бога наипаче не прогневить и уподобиться бы тебе 1ову 
праведному. Тотъ отъ врага нашего общаго, д1авола, пострадалъ, 
сколько на него напастей приводилъ? Не претерпелъ ли онъ, и одо- 
лелъ д1авола, не опять ли ему далъ Богъсыны и дщери? А за что? 
За то, что ни во устахъ не погрешилъ, не оскорбился, что мертва 
быша дети его. А твоего сына Богъ взялъ, а не врагъ палатою пода- 
вилъ. ведаешь ты, самъ, Богъ все на лучшее намъ строить, а взялъ 
его въ добромъ покаянш.... Не оскорбляйся, Богъ сыну твоему помощ- 
никъ; радуйся, что лучшее взялъ и не оскорбляйся зело, надейся на 
Бога и на Родшую и на святыхъ. Потомь, аще Богъ изволить и мы 
тебя не покпнемь и съ детьми и, помня твое челобитье ихъ жаловали 

и впредь радъ жаловати А князь Ведора я жаловаль, отъ печали 

утешилъ, а на выносъ и на всепогребалонныя я послаль сколько Богъ 
изволилъ, потому что впрямь узналъ и проведаль про Васъ, что 
опричь Бога на небеси, а на земли опричь меня, никого у Васъ неть, 
и я радъ ихъ и васъ жаловать, только ты. кн. Никита , помяни Вожш 
милость, а наше жалованье. Какъ живова его жаловаль, такъ и поми- 
нать радъ... А прежде того мы жаловали, къ тебе писали, какъ жить 
мне, государю и вамъ боярамь, и тебе боярину нашему уповать на 
Бога и на пречистую Его Матерь и на всехь святыхъ и на насъ, 
великаго государя, быть надежнымь; аще Богъ изволить, то мы васъ 
не покинемь, мы тебе и съ детьми и съ внучатами по Возе родители, 
аще требуете въ заповедехь Господнихъ и всемъ безпомощнымъ и 
беднымь по Возе помощники: на то нась Богъ и постаеиль, чтобы 



— 182 — 

бглтомоицншмь помипать, И теб^ бы тчяннть противъ гей нашей мяло- 
етивые грамоты; одно конечно послушать съ радостью, то и наша хи- 
лость къ Вамъ безоггетт&но». Окончнвъ письмо, царь д^^1аеть на немъ 
такую приписку: «Князь Никита Ивановичъ! не оскорбляйся, токмо 
уповай на Бога и на насъ будь надакенъ». 

Въ этомъ письме вы видите челон^ка чрезвычайно добраго. ум^ю- 
щаго любить, ух'Ьюлц|го говорить, думать и чувствовать очень тонко. 
Та же склонность нониманЕЯ, та хе способность нравственно оценить 
свое положен 1е и свои обязанности сказалась мехду прочимъ и тогда, 
когда Алекс^^й Михайловичъ былъ душеприкапщкохъ у патр1дрха 1осифа 
я не решался ни взять ни купить себ^ что нибудь изъ вещей патр1- 
арха. Изъ посл1;днихъ его особенно пр^^льщала серебряная посуда, но 
онъ «воздержатся» и пншггь Никону, что не хочеть ничего покупать. 
«Не хочу для того и оть Бога гр-Ьхъ, и оть люд^н зазорно; а и ка- 
кой я буду прикащикъ. самому мп-]^ (вещи) имать, а деньги мн! 
платить себ*-жъ». 

Но ие^ггЬснялся царь АлексЬй Михайловичъ, рели ему приходи- 
лось кого нибудь не уПЬшать, а бранить и наставлять; тогда онъ 
им^лъ обычай въ своемъ посланш очень пространно указывать вину 
и показывать, противъ чего именно и какъ много погр'1^шилъ винов- 
ный. Р'Ьчь царя въ этяхъ случаяхъ была строгой нравственной сен- 
теншей, иногда очень ж<^сткой и р'Ьзкой, но всегда доказательной. 
Въ такихъ послашяхъ особенно ярко сказывается, какъ много царь 
думалъ и какъ основательно думалъ. 

Мы не нм^емъ возможности обстоятельно излагать философсшя 
воззр'Ьная царя, хотя он* очень любопытны, и мы ограничимся зд'Ьсь 
лио1Ь отдельными прим1^рами. Выходя изъ релипозно-нравственныхъ 
основашй, АлексМ Михайловичъ напр., им']^лъ ясное понят1е о значе- 
нш царской власти, какъ власти происходящей отъ Бога и назначен- 
ной для того, чтобы аразсуждать людей вправду/, и «безпомощнымъ 
помогать». Въ письме къ князю Одоевскому царь разсуждаетъ о томъ. 
«какъ жить мн*, государю и вамъ, боярамъ», и пишетъ «Богомъ п 
государю и боярамъ дарованы люди...разсудитевправду,вс'Ьмъ равно». 

Следовательно роль стоящаго при царе боярства, онъ оцени- 
ваетъ по своему. Вотъ и другой примерь: царь унимаетъ религюзнон 
рвен1е Никона, когда последнхй, во время пути въ Соловки за мо- 
щами митрополита Филиппа, насильно заставлялъ сопровождавшихъ 
его св4тскихъ людей молиться по монашескому обычаю. Въ письме 
своемъ къ Никону по этомт случаю Алексее Михайловичъ согласился 

■у Щ, %. 

съ теми, кто жаловался на Никона, «что никого-де силою не заста- 
вить Богу веровать». При такой вдумчивости и религюзномъ настрое- 
Н1И была въ Алексее Михайловиче одна черта, придающая ему еще 
более симпатичности и въ тоже время многое въ немъ объясняющая. 
Алексей Михайловичъ былъ замечательный эстетикъ. Эстетическое 
чувство сказывалось въ его занят1яхъ соколиной охотой, а позже въ 
страсти къ сельскому хозяйству. Кроме обычнаго удовольств1я охоты, 
помимо прямыхъ охотничьихъ ощущен1Й царь находилъ въ охоте 
удовлетвореше и чувству красоты. Въ своемъ сокольничьемъ уложен! и. 
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носящемъ назваше «книга, глаголемая урядникъ», царь очень тонко 
разсуждает'й^о красот'Ь ловчихъ птицъ, птичьяго лета и боя; видимо, 
охота для него есть въ то-же время и эстетическое яаслаждеше. Тож^^ 
чувство красоты заставляло его дал*е любоваться благол'Ьшемъ цер- 
ковнаго служешя и строго следить за «чиномъ его». Въ одномъ изъ 
писемъ къ князю Одоевскому, гд-Ь онъ описываетъ перенесен1е мо- 
щей митрополита Филиппа въ Москву отражается то же чувство кра- 
соты; особенно ярко выдается оно при описан1и крестнаго хода; цар5[ 
увлекаетъ мысль, что наконецъ то гонимый святитель Филиппъ съ 
подобающей честью возвращается къ своей паств*. Даже въ выбор-Ь 
любимыхъ мЬстъ у Алексея Михайловича сказывается это поэтическое 
чувство: онъ любилъ село Коломенское, отличающееся живописнымъ 
м'Ьстоположешемъ, хотя далеко не величественнымъ, а изъ такихъ, 
свойственныхъ русской природ*, который порождаютъ ощущен1я спо- 
койствия. Чрезвычайно любилъ онъ также Саввинъ СторожевскШ мо- 
настырь (около Звенигорода): это одно изъ прекрасн'Ьйшихъ м'Ьстъ 
около Москвы; но опять таки красота этого м*ста— мирная, веселая, 
спокойная, вполн* соответствующая характеру царя. 

Своеобразное соединеше глубокой релипозности съ охотничьими' 
наслажден1ями и очень св'Ьтлымъ, оптимическимъ взглядомъ на жизнь, 
однако не было противор*ч1емъ въ натур* и философш царя. Вънемъ^ 
религ1я и молитва не исключаютъ удовольствш охотничьихъ и «коме- 
дхйныхъ»; напротивъ, онъ сознательно допускалъ эти удовольств1я, 
не считалъ ихъ преступлешями, не каялся поел* нихъ, какъ д*лалъ 
это Иванъ Грозный. И на удовольств1я былъ у него свой собствен- 
ный взглядъ. «И з^ло пот4ха с1я полевая», пишетъ онъ въ своемъ 
Урядник* «ут*шаетъ сердца печальный и забавляетъ весел1емъ рл- 
достнымъ и веселйтъ охотниковъ С1я птичья добыча». Дал*е въ томъ 
же сочиненш онъ такъ наставляетъ охотниковъ: <.<будите охочи, зп- 
бавляйтеся, ут*шайтеся сею доброю пот4хою з*ло пот*П1но, 
угодно и весело, да не одол*етъ Васъ кручина и печали вся- 
К1Я». Этотъ взглядъ на охоту, какъ на противод*йств1е печали — 
не случайно соскользнулъ съ пера у Алекс*я Михайловича; по его 
мн*шю жизнь, не есть печаль и отъ печали надо лечиться, 
гнать ее: такъ и Богъ вел*лъ. Припомнимъ, что писалъ онъ Одоев- 
скому: «нельзя, что не поскорб*ть и не прослезиться, и просл»*- 
зиться надобно, да въ м*ру, чтобъ Бога наипаче не прогн*вить». Но 
если жизнь не тяжелое, мрачное испыташе, то и не сплошная ^абави . 
Ц*ль жизни— спасеше души и достигается эта ц*ль хорошею и стро- 
гого благочестивою жизнью. Алекс*й Михайловичъ тогда бывалъ дово- 
ленъ собою, когда на душ* у пего было св*тло и ясно, когда кругомъ 
все было весело и спокойно и все на м*ст*, <'все по чину>ч Объ 
этомъ то вн*шнемъ порядк* и внутреннемъ равнов*с1и и заботился 
всего бол*е царь, м*шая д*ло съ пот*хой, аскетизмъ съ удоволь- 
ств1емъ. И эта его забота позволяетъ намъ сравнить его (хотя ана- 
лопя зд*сь можетъ быть лишь очень отдаленная) съ первыми, очень 
симпатичными эпикурейцами, искавшими душевнаго равнов*с1я въ 
разумномъ и сдержанномъ наслажденги. Если ум*стно зд*сь припом- 
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нить Гейне съ его дйлешемъ людей на Эллиновъ и 1удеевъ, то мы 
можемъ сказать, что АлексЬй Михайловичъ былъ очедь' типичный 
Эллинъ. Въ своихъ общественныхъ симпат1яхъ АлексЬй Михайловичъ 
'былъ передовой человЬкъ своего времени: онъ вподнЬ послЬдова- 
тельно цроводилъ церковную реформу и не былъ противъ реформъ 
грал;:данскихъ. Онъ охотно принималъ шевскую науку и бь1лъ мило- 
стивъ къ шевлянамъ и къ грекамъ какъ вообще иноземцамъ, но въ 
тоже время онъ оставался чисто руоскимъ и православнымъ, не под- 
вергаясь вл1янш иноземцевъ (это случилось съ его сыномъ), не про- 
водя новыхъ идей въ общество и не будучи дЬятелемъ партш (что 
опять таки было съ его сыномъ). И при конц* своего царствован1я, 
подавляя консервативный расколъ, АлексЬй Михайловичъ не терпЬлъ 
слишкомъ явныхъ подражан1й западу. Онъ на все отзывался, но 
вполнЬ не отдавался ничему и въ этомъ отношенщ его можно наз- 
вать личностью, вполнЬ отражавшею въ себЬ все общество XVII вЬка. 

Главные моменты въ исторш Южной н Западной Руси 

въ ХУ1-Хт в4кахъ. 

Западныя п южныя Русск1я области, какъ известно, въ Х1И и 
XIV в.в. стали достояшемъ литовскихъ великихъ князей. Внешняя 
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опасность сплотила литовское п'лемя, подняла въ немъ воинственный 
духъ и создала Литовское государство, въ которомъ стали жить со- 
вместно и Литва и Русь. Но это государство созданное Литвою, ста- 
новилось русскимъ, потому что Русь преобладала надъ Литвой, не 
только числомъ, но и культурою. РуссКш языкъ сталъ господствую- 
щимъ въ ЛптвЬ, употреблялся при двор* и въ законодательстве. Пра- 
васлав1(' вытесняло древнюю релипю Литвы, безо всякой острой 
борьбы; женатые на русскихъ княжнахъ, литовсше князья были полу- 
русвкими по крови, русскими по языку, и в4ровашямъ. Созданная 
православ1емъ и долгою историческою жизнью, русская культура де- 
лала быстрые успехи среди полудикихъ литовцевъ. Слозомъ. болЬе 
образованная русская народность успешно ассимилировала себ4 менее 
образованное Литовское племя. 

Но Литва, вошедшая въ историческую жизнь позднее всехъ 
своихъ соседей, — Поляковъ, Немцевъ и Руси, чувствовала на себе не 
одно русское вл1яше. Немцы съ двухъ сторонъ (Тевтоны и Мече- 
носцы) крестили ее въ католичество и обращали въ своихъ рабовъ. 
Поляки, сперва враждебные, старались затемъ встать въ союзныя от- 
ношешя къ Литве, своему прежнему недругу, чтобы съ помощью 
Литвы действовать противъ немцевъ, одинаково ненавистныхъ имъ 
обоимъ. Путемъ для сближен1я Польши съ Литвою могли служить 
браки Литовскихъ и Польскихъ владетелей. Они. и заключались. 
Польскш король Казимиръ III женился на дочери Гедемина, но этотъ 
бракъ не имелъ полнтическихъ последствий, за то имелъ ихъ бракъ Ли- 
товскаго великаго князя Ягелло да королеве польской Ядвиге. Онъ 
былъ заключенъ съ условхемъ династической унт Литвы оъ Польшей 
подъ властью Ягеллоновъ. Инищатива этого брака и с^мой уши вы- 
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шла не изъ Литвы, а изъ Польши. ■ Польскимъ паяамъ страшны были 
и Н4мцы и Литва, отъ Литвы они желали получить никоторый обда-г 
сти и союзъ противъ Н4мцевъ. Династическая ушя давала возмож- 
ность постояннаго и кр^пкаго союза, давала надежду провести въ 
.1итву Польское вл1ян1е. На этихъ возможностяхъ и наделщахъ и была 
построена въ» Польше политическая комбинац1я, увенчавшаяся пол- 
нымъ урп^хомь для Польши. Въ 1386 г. Ягелло сталъ не только ко- 
ролемъ Польскимъ, но и католикомъ. 

Ун1я Литвы съ Польшей заключена была на двухъ главныхъ . 
услов1яхъ: 1) внутреннее устройство и управленхе государствъ оста- 
ется прежнимъ, независимымъ отъ союзнаго государства; 2) диплома- 
тическ1Я сношен1я ведутся обоими государствами сообща. Такимъ об' 
разомъ, внутренняя автоном1я Литвы была сохранена. И однако Ли-. 
товско-Русское обш,ество было страшно недовольно ушей. Перемена 
религ1и Ягеллодъ, дозволон1е его обращать въ католичество языче- 
скую Литву и друпя уступки Польше вызвали р^зшй протестъ 
Литвы и Руси. Оскорбленное народное чувство поддержало притязан1я 
Витовта, сильн^йшаго уд^льнаго князя, въ ЛитвЬ, и доставило ему 
полное господство надъ Литвою и титулъ великаго князя Литовскаго, 
^ще при жизни Ягелло. 

Витовтъ довелъ могущество Литовскаго государства до высшаго 
развит1я и вмЬсИ съ т'Ьмъ положилъ начало его упадку. Онъ былъ 
весьма популяренъ въ Литв^ и католики, и православные и язычники 
считали его своимъ. Это помогло Витовту совершить рядъ подвиговъ, 
поднявшихъ значен1е его государства. Но лселан1е ладить со вс4ми, 
отсутств1е яснаго взгляда на значен1е въ судьб4 Литвы католичества 
и Польши, привели Витовта къ тому, что онъ не смогъ дать отпора 
Польскому ВЛ1ЯШЮ, не съум^лъ отгадать на кого онъ долженъ былъ 
опереться, и въ конц^ концовъ оттолкнулъ отъ себя русское населеше 
Литвы, Это обстоятель(5тво поработило Литву Польше и . обусловило 
паден1е Литвы. 

Въ 1410 г. въ Грюнвальдской битв* соединенный силы Литвы и 
Польши сломили могущество Н'Ьмцевъ, ч-Ьмъ и былъ оправданъ союз1» 
этихъ государствъ. Но въ 1413 г. на общемъ сейм'Ь Литвы и Поляков'^ . 
въ Городл* р'Ьшено было у;к<* не только династическое но и реальное , 
соединен1е Польши съ Литвой, причемъ особенности Польскаго госу* 
дарственнаго строя переносились на Литву. Литовское дворянство, при- 
нявшее католицизмъ, получило устройство и права польской шляхты; 
въ Литв* учреждались сеймы и должности на подоб1е Польскихъ. 
Этотъ Городельск1й актъ, подчинивъ Литву Польскимъ порядкамъ, не 
бьиъ вызванъ никакою политич(м:кою необходимостью, не оправдывался 
истор1ей. Витовтъ, сближаясь съ Польшей, искалъ опоры противъ 
Н']Ьмцевъ и Руси, покровительствуя католичеству, онъ былъ прельщенъ 
корол(шскимъ титуломъ, который могъ придти къ нему толъко съ 
католическаго запада. Но онъ чуствовалъ, что въ своемъ государств'^, 
о слав'Ь котораго онъ такъ заботился, онъ создавалъ почву для релИ'- 
гюзнаго мелсдуусоб1я, т'Ьмъ бол'Ье опаснаго, что за религшзною рознью 
стояла рознь нацюнальная. 
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11осл4 Витовта (1430) въ XV и ХУ1 в. не смотря на Городель- 
• скш актъ, Литва строго оберегала свою независимость иавтономшвъ 
1 политическомъ отношенш. Полякамъ не удавалось добиться признания 
реальной ун1и отъ Литовско — Русскаго общества: въ Литв* на Поля- 
ковъ смотрели, какъ на иноетранцввъ, старались им'Ьть отд'Ьльнаго 
отъ нихъ князя и неохотцо допускали Поляковъ въ Дитшу. Католиче- 
ство распространялось далеко не съ тою быстротой, какъ жел^и бы 
Поляки. За Русск1я земли Волынь и Подолш Литва держалась крепко 
и не хотела уступат]!, ихъ Польше. Словомъ государственная ун1я не 
удавалась полякамъ, несмотря на то, что въ 1501 г. Литовскш князь 
и Польскш король Александръ сд^^лалъ решительную попытку на- 
стоять на уши. Лучше удавалось Полякамъ культурное вл1яше на 
Литовское общество. Съ Городельскаго сейма въ Литв-Ь привились 
некоторый черты Польскаго общественнаго порядка. До 1413 г. устрой- 
ство Литвы близко подходило къ русскому: подъ врликимъ княземъ 
правили удельные, вокругъ нихъ группировалась дружина, города 
им^ли вечевое устройство, крестьянство свободно передвигалось. 
Съ введешемъ Иольскихъ яорядковъ, съ 1413 г., въ Литв4 начинаетъ 
ббразовываться шляхта на манеръ Польской и среди нея распростра- 
няется католичество и польете нравы; города получаютъ <<Магде- 
бургское право Польскихъ городовъ>\ крестьянство близится къ кре- 
постной зависимости. Въ ЛитвЬ являются сеймы и сеймики (местные 
сеймы), какъ были они въ Польш-Ь, появляются и пожизненныя долж- 
ности по Польскому образцу: гетманъ, (Наир1тап) начальникъ войска 
и судья военныхъ людей, которому были подчинены малые или поль- 
ные гетманы; канрлеръ хранитель государственной печати, государ- 
ственный секретарь; подекарбш земскш — министръ финансовъ н над- 
ворный — княжескхй казначей. Областями управляли воеводы, во власти 
которыхъ находились всЬ местные управители: старосты, кастеляны 
державцы. Представителями шляхты и ея сеймовъ были маршалки: 
земскш (представит(*ль шляхты всего княжества); поветовый (област- 
ной) и дворной (представитель придворныхъ княж(^скихъ дворянъ). 
Представителями городскаго самоуправлешя были войтъ и бурмистры: 
первый назначался королемъ изъ дворянъ, вторые избирались гражда- 
нами (мещанами) изъ ихъ среды. Необходимо заметить, что рядомъ 
съ городами свободными, княжескими, было много городовъ, принадле- 
жавшихь на частномъ прав'Ь Литовской аристократш. Такимъ образомъ 
съ развит1емъ Польскаго строя въ Литв'Ь, дворянство получило пре- 
обладающее значен1е; оно постепенно закр'Ьпило за собою крестьян- 
ство и часть мещанства, надъ другою же его частью являлось упра- 
вителемъ. 

До второй половины ХУХ в. изложенное нами общественное 
устройство только формировалось, мало по малу вытесняя старыя 
руссшя формы быта. БолЬе всего Польскому вл1ян1ю поддавалось 
Литовское дворянство, стремившееся занять въ Литв'Ь то-же положен!*;, 
какое Польская шляхта занимала въ Польше. Но для получен1я 
Польскихъ правъ дворянамъ нужно было стать католиками, а принятхе 
латинства вело за собою полное ополячеше. Отступлен1е отъ в^ры 
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возбуждало протестъ со стороны т4хъ, кто оставался в^ренъ право- 
славш; стр^млеш^ завладеть крестьянскимъ трудомъ открывало бездну 
м(^жду католикомъ — дворяниномъ и православнымъ — крестьяниномъ: 
же^шше получить политическ1я права въ стран* возбуждало протявъ 
литовской шляхты Литовскую аристократ1ю, потомковъ удЬльныхъ 
князей Литовско — Русскйхъ. Такъ польское вл1ян1е вносило въ жизнь 
Литовско — Русскаго государства рядъ острыхъ антагонизмовъ и 
могучая парт1я верхъ, и низъ Литовскаго общества сильно противи- 
лась всякому сближенш съ Польшей. 

Съ первой половины ХУ1 в. Московское Государство рЬзко по- 
ставило Литв4 вопросъ о возвращеши Москве старинныхъ Русскихъ 
«отчинъя — западныхъ Русскихъ земель. Много сочувств1я возбудила 
Москва въ Литв-Ь, много западно-Русскнхъ владетелей охотно перехо- 
дило подъ власть Москвы (князья Чернигово-С'Ьверсше, Новосильск1(\ 
Б^левсше, Одоевск1е, Воротынсше, Глинсте и т, д ). Москва счастливо 
добывала себ4 земли войнами и простымъ принят1емъ подданства со 
стороны Литовской знати, уходившей отъ католичества и Польши. 
Существоваше Литвы подвергалось опасности; тянувш1е Литовцы къ' 
1Ьо11ьш'Ь крепче стали держаться Польскаго союза. Но до уши съ 
Польшей было еще далеко, если бы не наступили въ Москв1Ь времена 
Грознаго и* не началось обратное движонхе княжатъ изъ Москвы въ 
Литву. 

Въ Москв4 въ ХУ1 в^Ьк-Ь развивался порядокъ демократическ1Й 
и строго-монархичесшй, и Литовская знать оказалась въ такомъ ио- 
ложеши, что должна была выбирать или потерю политическаго вл1ян1я 
съ присоединешемъ къ Москве, или потерю религ1ознонравственной 
самостоятельности съ присоединен1емъ къ Польш**. Средины не было, 
потому что и Польша и Русь наступательно шли на Литву. Вь срединЬ 
ХУ1 в., въ 60-хъ годахъ. Московская войска взяли Полоцкъ и хозяй- 
ничали въ Литв4, а посл^днШ Ягеллонъ Сигизмундъ П Августъ на- 
стаивалъ на ун1и съ Польшей. На протестъ Литвы, Польша отвечала 
угрозой оставить Литву на жертву Грозному царю- Сеймъ 1569 г. въ 
Люблин'^ полгода разсуждалъ объ ун1и; Литовскхе послы уЬхали даже 
съ сейма, но важн'Ьйшхе западно-Руссюе в(\]1ьмолш (князь Остролсск1й 
и др). сталл за ушю и она состоялась. Власти Ивана Грознаго была 
предпочтена потеря нащональной самостоятельности. 

Услов1я реальной уши 1569 г. были таковы: Литва и Польша 
сливались въ одно нераздельное государство, им'Ьли одного монарха , 
общ1й сеймъ, обш;ш сенатъ (по литовски рада), но особые законы, 
особыхъ правительственныхъ лицъ и отд^льныя войска. Часть за- 
падно — Русскихъ земель (Волынь, Украина, Подлях1я) присоединялась 
отъ Литвы къ Малой Польше. Поляки не считаются иностранцами въ 
Литв* и имЬютъ право занимать тамъ должности, ирхобр^тать земли. 
При такихъ услов1яхъ Польск1я формы быта быстро переходили въ 
Литву; Литовская шляхта, не имевшая еп1;е большого политиче- 
скаго вл1яшя подъ давлешемъ сильной Литовской аристократ1н, 
быстро достигала его на общихъ сеймахъ съ Поляками;, крестьяне 
были формально закрЬпоп^ены, города р^зче замыкались въ узк1я 
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м'Ьщансшя корпоращи и наводнялись иноземцами, особенно евреями. 
За то Польша помогла Литв'Ь противъ Москвы и воспрепятствовала 
присоединенш западныхъ Русскихъ областей къ восточной Руси. 

Трудно передать отчаянхе части западцо-русскаго общества, ко- 
торая не сочувствовала ПольшЬ и понимала всю опасность Польскаго 
гнета; говорятъ, что представители Литвы на кол'Ьняхъ со слезами 
просили Сигизмунда Августа не губить Литвы присоединешемъ къ 
'Т1ольш*. Однако это соединен1е совершилось волею короля и согла- 
с1емъ ве.1ьможъ и имЬло два роковыхъ посл4дств1я для Литвы и Ли- 
товско-Польской Руси, — во первыхъ, острую религюзную борьбу, во 
вторыхъ острую обп1;ественную борьбу. Первая породила релипозную 
^унш, вторая — рядъ крестьянско-казацкихъ возстан1й. Обратимся къ 
разсмотр4нш этихъ посл'ЬдствШ' 

I) Хотя актомъ Люблинской ун1и предоставлена была свобода 
вЬры, но Польско-Лйтовск1е государи не сочувствовали этой свобод*; 
пока западная Русь была православной, она не могла прочно слиться 
съ Польшей. Для сл1ян1я народностей необходимо было единство ре- 
липи, и потому Польское правительство желало искоренешя право- 
вослав1я. Но въ его влад'Ьнхяхъ развился протестантизмъ, зашедшш 
изъ Германш и особенно радушно принятый въ Литв*. Для борьбы 
съ нимъ, въ Польшу и Литву явились въ 1565 г. 1езуиты и съ по- 
мощью правительства скоро задушили протестанство, не успевшее 
еще пустить прочныхъ корней. Когда 1езуиты сладили съ протестан- 
тами, они обратили свои силы на ^<схизматиковъ» — православныхъ. 
Трудно решить, они ли натолкнули Стефана Батор1я на мысль из- 
вести греческую схизму, или Стефанъ Батор1й указалъ эту ц'Ьль изъ 
политическихъ видовъ. Интересы Польши въ этомъ совпадали съ же- 
лан1емъ папской кур1и. Стефанъ БаторШ былъ одновременно и даль- 
новиДнымъ польскимъ политикомъ и в4рнымъ союзникомъ папы же- 
лая распространен1я католичества на Руси 

Д'Ьло въ томъ, что у папства въ ту эпоху была вековал идея, 
которую папы желали ввести въ общее сознаше Европы, — идея кре- 
стоваго похода для изгнан1я Турокъ изъ Европы. Эта идея влад'Ьла 
и недюжиннымъ умомъ Стефана Батор1Я. Планъ борьбы съ Турками 
одинаково прилежно разрабатывался и въ Рим* и въ Польш*. И тамъ 
и тутъ полагали, что для успеха д'Ьла необходимо привлечь къ нему 
въ качеств* оруд1я Москву, а чтобы удобнее пользоваться этимъ ору- 
Д1емъ нужно было его подчинить пап*. Иванъ Грозный вькжазывался 
сочувственно о борьб* съ Турками, но не хот*лъ и слышать объ ун]н 
съ католиками, а это д*лало союзъ его для Римской церкви ненадеж- 
"^нымъ. Москв* нужно было навязать католика государя, — такъ дума^ги 
Стефанъ Батор1й и Поссевинъ, считая это лучшимъ средствомъ ока- 
толичить Москву и заручиться ея помощью. Православ1е же въ за- 
падной Руси моншо, какъ предполагали, легко истребить и прямо. 

Такъ широкая политическая утоп1я сплеталась съ реальными 
интересами Польши и католичества въ западной Руси и вызвала 'въ 
ней оживленную пропаганду католичества. Гезуиты принялись за 
истреблеше православной схизмы сперва выступйвъ съ печатными. 



— 189 — 

словомъ; появилась книга ^<0 единств* Церкви Божьей», Петра Скарги, 
который проводилъ мысль о необходимости церковной уши съ като- 
лическими догматами и православной обрядностью, потомъ настала 
очередь и практической пропаганды. Народное образоваше переходило 
въ руки 1езуитовъ и православное юношество воспитывалось въ като- 
лическихъ взглядахъ. Создавалась масса непр1ятностей православнымъ 
во всЬхъ сферахъ ихъ жизни и деятельности, отъ запрешешя крест- 
ныхъ ходовъ, до простыхъ улйчныхъ побоевъ. Много лицъ изъ выс- 
шаго дворянскаго класса прямо совращалось въ католичество и это 
совращеще шло такъ успЬшно, что скоро въ православш осталось 
меньшинство западно-русскаго дворянства. 

Православные люди почувствовали опасность и поняли неоохо- . 
димость энергическаго отпора. На правительство они не могли наде- 
яться и въ Стефан-Ь Баторш. и въ его преемник* Сигизмунд* П1они 
видели гонителей 'своей в-Ьры. Православная 1ерарх1я въ западной 
Руси не стояла на высот* своего положешя, по распущенности нра- 
вовъ, чисто св4тскимъ стремлен1ямъ и разладу въ своей сред*; къ 
тому же она не им*ла политическаго значешя въ стран*. Общество 
такимъ образомъ было предоставлено собственнымъ силамъ. Сперва 
его поддерживала западно-русская аристократ1я, — кн. Константинъ 
Острожскш наприм*ръ заводилъ школы и типограф1и для печатан1я 
православныхъ книгъ и всячески заботился о поддержаши правое л ав1я. 
Но аристократ1я всл*дств1е пропаганды 1езуитовъ мало по малу пере- 
ходила въ католицизмъ, съ помощью чего и получила больш1я поли- 
тическ1я права. Съ изм*яой аристократш борьба всей тяжестью легла 
на мелкш западно-русскш людъ. Онъ и вынесъ ее на своихъ пле- 
чахъ, пользуясь для борьбы т*ми средствами, как1я давала ему цер- 
ковная организащя. Городское населен1е западной Руси, им*ло свои 
братства рачителей и покровителей церкви. Они создались въ усло^ 
в1яхъ городскаго самоуправлешя (на Магдебургскомъ прав*) и полу- 
чили большое развипе въ н*которыхъ городахъ (Львовъ, Шевъ и др. 
Заботясь о благосостояши церквей, братства приняли на себя и заботу 
о ц*лости и чистот* православ1я и привлекли къ этому д*лу не толь- 
ко горожанъ, но и дворянъ, уц*л*вшихъ оть латинства. Въ борьб* 
своей съ католиками, стараясь о сохранеши своей в*ры, о развит1и 
просв*щен1я, объ исправленш нравовъ, братства не могли не заме- 
тить недостатковъ своихъ 1врархозъ. Видн*йш1я западно-русск1я брат- 
ства, въ видахъ исправлен1я херархш получили отъ восточныхъ пат- 
р1арховъ право контроля и суда надъ своими арх1ереями (въ конц* 
XVI в.). Обороя^IЯСь огъ латинства, они пресл*довали свою 1ерархш 
и этимъ невольно создавали антагонизмъ въ сред* православныхъ. 

Пресл*дован1е со стороны паствы сд*лало положен1е православ- 
ныхъ пастырей невозможнымъ: ихъ т*снили и свои люди и католики 
и правительство. Не желая перед*лывать свою жизнь на бол*е стро- 
ки ладъ, но желая пр1обр*сти лучшее положен1е въ государств*, 
н*которые православные епископы задумали добиться этого путемъ 
унш съ католичествомъ. Мысль объ унш созр*ла въ голов* Луцкаго 
епископа Кирилла Терлецкаго, понравилась многимъ епископамъ и 
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встретила поддержку у Брестскаго епископа Ипат1я ПотЬя и Шев- 
скаго митрополита Михаила Рагозы. Готовность къ уши была заявлена 
королю Сигизмунду подъ строгой тайной, а зат4мъ ТерлецкШ и По- 
т'Ьй поехали въ 1595 г. въ Римъ и отъ всЬхъ западно-русскихъ 
епископовъ заявили пап'Ь готовность подчиниться его авторитету. 

Когда западная Русь узнала о д^л-Ь своихъ епископовъ, она не 
пристала къ нему и готова была оруж1емъ противиться введешю ун1и. 
На варшавскомъ сейм* русск1е вельможи потребовали свержеМя 
епископовъ за самовольную ун1ю. Въ западно -русской церкви произо- 
шелъ такимъ образомъ открытый расколъ, который думали потушить 
церковнымъ соборомъ въ БресгЬ осенью 1596 г. зд'Ьсь этотъ расколъ 
былъ только оформленъ: православные лишили епископовъ ушатовъ 
ихъ сана, ун1аты же наложили прокля'^1е на духовенство, вЬрнон 
православш. Ун1я такъ и не состоялась. 

Но папство им'Ьло право, считать и считало ушю состоявшеюся, 
потому что им^ло въ своихъ рукахъ грамоту на ушю отъ лица всей 
западно-русской 1ерарх1и. На эту точку зр'Ьнхя стало и польское пра- 
вительство: оно разсматривало теперь православныхъ, какъ еретп- 
ковъ, ослушниковъ и своей 1ерарх1и и польскаго правительства. 

Полноправная литовско-русская релипя обратилась въ «пре- 
зренную хлопскую схизму >, (ибо испов^дывалась по преимуш;еству 
нисшими классами) и подлежала пресл-Ьдованш, которое тотчасъ же и 
началось. Православные не им^ли священниковъ, богослужеше совер- 
шалось въ поляхъ, ибо въ городахъ было запрещено, д^тей возили 
крестить за 100 верстъ, въ иныхъ мЬстахъ церкви отдавались на от- 
купъ евреямъ, которые облагали богослуженье въ нихъ и требы про- 
извольными поборами. Ушатъ епископъ ПолоцкШ 1осафатъ Кунце- 
вичъ выбрасывалъ изъ могилъ православныхъ на съйдеше собакамъ. 
Но и при такихъ услов1яхъ православные держались и отстояли за 
собою Кхево-Печерскую Лавру и митрополичью кафедру въ Шев^, 
устроили въ К1ев1^ духовную академ1к) (трудами Петра Могилы); до- 
биваясь н4которыхъ постановленш, благопр1ятныхъ для православ1я 
на сеймахъ, заводили школы и благотворительныя учрежден1я- Все это 
были легальные способы борьбы съ польско-католическимъ гнетомъ 
Но были и нелегальные — возстан1я, въ которыхъ главная роль при- 
надлежала казачеству. 

П. Казачество на окрайнахъ Литовско-Польскаго государства 
формировад^ось довольно ровно. Съ появлен1емъ Крымской орды, на 
степныхъ границахъ Литовско-Польскихъ стали появляться вольныя 
общины, какъ бы пограничная милищя для борьбы съ Татарами. 
Они не только отбивали татарскхе набеги на Литву и Польшу, но и 
сами нападали на Крымъ и Турцш. Они считались подданными 
Литвы и Польши и не повиновались своему государству. Ихъ борьба 
съ татарами была полезна для государства, но ихъ разбои на Чер- 
номъ мор* вели къ крупнымъ непрхятностямъ для Польши со стороны 
Турцш и Крыма. И то и другое обстоятельство заставляло Польское 
правительство въ XVI в. дать дн^провскимъ казакамъ правильную 
организацш н забрать пхъ подъ контроль. Свтизмундъ I и Сигигиз- 



— 191 — 

мундъ II Августъ старались организовать казаковъ, но достигъ этого' 
только Стефанъ БаторШ. Онъ далъ казакамъ право самоуправлешя: 
они выбирали гетмана, войЬковую старшину (судья, писарь, полков- 
ники и др.), и разделялись на полки (округи), но въ полкахъ было 
лишь определенное чисдо (600) полноправныхъ казаковъ, называв- 
мыхъ реэстровыми, т. е, занесенными въ списки (реестры). Остальное 
населен1е Подн^провья считалось какъ бы простыми крестьянами—. 
Хлопами» Въ 1590 г. были приняты стесните льныя мЬры противъ 
всего казачества, съ ц^лью обуздать его своеволхе и въ особенности 
противъ нереэстровыхъ казаковъ, ихъ включили въ хлопство и начали 
вместе съ землями отдавать Польской шляхт*, селившейся въ ка- 
зачьей Украине. А между т^мъ отъ этого хлопс^ва, отъ усилившагося 
гнета Польши и пановъ, крестьянство спасалось именно на Днепре, 
выходя изъ Польши и Литвы. 

Особенности Польскаго строя водворились въ У крайни, поел* ~ 
Люблинской уши въ 1569 г., когда она стала Польскою областью. Но 
въ тоже время эти особенности стали торжествовать и во всемъ Ли- 
товскомъ государстве; и въ самой Польше аристократическ1й дворян- 
сшй порядокъ обозначался все более и более резкими чертами. Эти 
обстоятельства вызывали усиленное выселенхе недовольныхъ людей 
изъ средины государства въ южную степь, а Польское правительство 
усиленно старалось завладеть этою степью. Такимъ образомъ Украина 
переставала быть убежищемъ недовольныхъ какъ разъ тогда, когда 
число недовольныхъ возросло И это вызвало крупные общественные 
<)езпорядки. Нереестровые казаки отъ панскихъ рукъ уходили все 
южнее, ближе къ татарамъ и образовали за порогами Днепра своео- 
бразный оплотъ казачества — Оьчь Запорожскую. Тамъ развивалась ка- 
заческая традиц1я, продолжалась борьба съ магометанскимъ мгромъ, 
туда стремились все недовольные государственными порядками въ 
Польше я Украине. Когда же Польша думала наложить руку и на 
Запорожье, поднялся рядъ известныхъ казачьихъ возстанш. Подъ 
предводительствомъ своихъ гетмановъ (Косинск1й, Лабода, Наливайко, 
Тарасъ, Павлюкъ, Остраница), казаки бросались на Польшу, действуя 
во имя религюзной и гражданской независимости Русской народности. 
Эти возстан1я не удавались и Поляки раззоряли даже сечь, забирали 
крепче и крепче Украину, больше и больше давили народъ. После 
усмирешя возмущения обыкновенно усиливался приливъ Польскаго 
элемента, — пановъ и ксендзовъ въ Украину и казачество обращалось 
въ хлоповъ этихъ пришельцевъ. Такой порядокъ конечно не могъ 
удовлетворить жителей украйны, общая беда теснее связывала каза- 
ковъ съ хлопами; возсташя принимали ^арактеръ не исключительно 
казачьихъ, а земскихъ и поддерживались крестьянами всей западной 
Руси. 

Къ половине ХУП века недовольство не только за порогами, 
но и во всей Украине возросло до крайней степени. Когда въ 1648 г. 
съ помощью Крымскихъ Татаръ войсковой писарь Богданъ Хмельниц- 
к1й поднялъ новое возстан1е казачества, на его сторону стала вся 
Украина и казачья и крестьянская. Поднялась вся народность, за на- 
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родятю евсрбодт н к1рт. СБд;{алвеь, «^лоюмъ результата релт«>зв:1Г€» 
н о^щ^егвенваго Польекаго реяшл^!. 

Съ оохои1ЬЮ тата{гь Хм^лъиицеЦ ооб^д&.1ъ 11«>лжеок1» и п«аь 
']1бг#ровияъ ^^гговклъ короля Яна К^т11|1а е*>гла«втьея ш» возврате- 
Н1#' казаче^гтвт «гго пр^опгахъ вольностей. Число [н^:^м!^^ровI^xъ казаковь 
*"'ЫЛО доведено до 4*>^^<>^^. 

Но ^о не ногло гдовлетворить Ук^дэйну. потону что во.1еп«ла 
вея Украина, а улучшилось полохен1е одннхъ б» :1<1Ковъ. остальные х^ 
русск1е н в раво^: данные люди должны были снов:« етать подъ влаеть 
0о.1яковъ. По этому во:$етат'' поднялось снова и во глав^ опять быль 
Хя1льяиппй, Союзникъ казаковъ, Крыжскчп ханъ нзя^ни.1ъ Хя^ь- 
ннпБг^яу. я подъ Б^лой Церковь»» бы.1ъ зак.1»>ченъ съ Поляками не- 
выгодный для Еазаче^гтва договоръ. уяеньп1ивш1н число казаковъ на 
1^9^Н}(}. Х\'А Хя1л1>ницкаго бы-ю ясно, что .тгяяъ д1;ло не кончят«'я. 
Но ясно было и то, что у Украины н'Ьтъ снлъ одной Гюроться щ>г>- 
тивъ Польши. Ест**ственн'[^ всего бы.10 искать помощи въ ♦единовер- 
ной Москве, 

Въ 1вГ|1 г, Хя1;льня11К1Й обратился къ парк» Ал^-кс^» съ про«ь- 
бою принять сМалороссш подъ свою руку». Въ Москве пн р'1^шилпсь 
<'разу на прясоединен1е Польской области и гтало быть, на в«:»пну «ъ 
Польшей. 1(арь Алексей дипломатичесЕимъ путемъ за«-ту пился :«а Л1а- 
Л01ЮССШ, но это не привело ни къ чему. Хм^льнпцюи былъ вынуи;- 
денъ снова в<^1^?вать и снова прогнлъ Москву о подданств!;. Тогда з»»м- 
СК1Й соборъ въ Москв!; р^шилъ въ 1653 г. принят!^ Малороссы, и 
Н января 1654 г. Украина присягнула царю Алексею. ^1исло казаковъ 
онр^'Д'клено 6Ы.Т0 60000. Малорос€1н оставлено было ♦^я общественное 
устройство и самотправден1е, гетману — право дипломатич»*скпхъ сно- 
ш<'Н1Й (крон* Польскихъ и Ту[>еикихъ). Со^диненныя силы Украины и 
Москвы нанесли Полякамъ въ 1554 — 1656 г. рядъ сильныхъ по]1ахе- 
М1Й, шкггавившихъ Польшу на край погнб<'Ли, т1;мъ бол^е. что на 
не^? одновременно наступали и Шведы. Но Польша была спасена раз- 
доромъ Россш и П1ввцш и добилась перемир1я съ Россией уступнвт* 
Малоруссшя и Б^лоруссшн з^мли. 

Такъ ир1о6р1>ла Москва руссшя земли, давно тт»»рянныя Русью. 
Но удеракать эти земли было не легко при тЬхъ затруднен1яхъ, как1я 
с<^)здавались и самой Малоросс1ей и ея соседями. Въ Малоросс1и вся 
вторая половина XVII в4ка была временемъ смуты; ва, утой, прежде" 
неустроенной, казачьей Украйн-Ь въ XVI и XVП вв. подъ вл1яшез1Ъ 
Польско-Литовскаго государства сложился изв^^стный общественный 
порядокъ; рядомъ съ казачествомъ вольнымъ, записаннымъ въ реестры 
появляется Польское панство, закабалявше(» себ'Ь казаковъ, незаппсан- 
яыхъ въ реестры; умножается городское населеше получавшее осо- 
бый нрава; изъ среды самого казачества выд11ляется классъ бол'Ье за- 
житочныхъ и вл1ятельныхъ людей «старшина>>, которая стремится 
отояодествить себя съ дворянствомъ. Когда произошло отд1^лен1е 
Украины от1> Польши и изчезло Польско Литовское дворянство изъ 
Малоросс1И, новые владетели дворянскихъ земель (сстаршнна») стр«^- 
мятся выделиться изъ казачества, ^<или въ вид* шляхты Польской, 
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ИЛИ въ вид* дворянства Московскаго», по выраженш С. М. Соловьева. , 
Такое стремлеше ихъ къ преобладан1ю въ стран* встр4чаеть отпоръ 
въ остальной масс* освободившагося отъ ланства казачества. Между .^ 
казачествомъ демократическимъ и старшиною идетъ глухая борьба. 
Города Малоросс1йск1е заботятся лишь объ утвержденш Московскихъ 
правъ и тамъ, гд'Ь ихъ интересы сталкиваются съ казачьими, не жа- 
л1ютъ иосл'Ьднихъ. Духовенство* посту паетъ, какъ города. Въ Мало- 
росс1и все идетъ врозь и каждая общественная группа добивается у 
Москвы обезпечиван1я. исключительно своихъ правъ и интересовъ въ 
ущербъ другимъ. Въ этой «войн!^ всЬхъ противъ вс4хъ> Москв* при- 
ходится играть роль примирительницы и умиротворительницы, удов- 
летворяя однихъ и возбуждая недовольство другихъ. Медленно справ- 
лялась Москва со своей задачей въ Малоросс1и, не им'Ья твердой опоры 
въ стран* и утверждая свое вл1ян1е лишь на симпат1и демократиче- 
скихъ слоевъ, тогда какъ верхн1е слои населен1Я большей частью тя- 
нули къ Польш* съ ея аристократическимъ складомъ. Не смотря на 
постоянный смуты <изм4пу», Малоросс1янъ Москв*, Москва крепко 
держится за Малороссш и все крепче и крепче привязываетъ ее къ 
себ* (особенно л*вый берегъ Днепра). 

Уже и въ 1()57 г. казачья старшина стала давать себя знать 
Москв*. По смерти Богдана Хм4льницкаго — гетмантство бцло захва- 
чено писаремъ Иваномъ Выговскимъ, челов^комъ Польскихъ симпа- 
тш, представителемъ казачьей старшины. Но противъ него всталъ Пол- 
тавск1й лолковиикъ Мартынъ Пушкарь, простое казачество и Запо- 
рожье. Началось междоусоб1е, въ которомъ погибъ Пушкарь и вос- 
торжествовалъ Выговск1Й. Въ 16Г)8 г. ВыговскШ передался Польш* и 
нанс^съ въ 1669 г. страшное поражен1е Московскимъ войскамъ подъ 
Конотопомъ. Но онъ быль св«'ргнутъ самими казаками и гетманомъ 
сталъ Юр1й Хм1>льницк1й, который прпсягнулъ Москв*, но когда нача- 
лась вторая война у Москвы съ Польшей, передался Полякамъ. Однако 
л*вая сторона Днепра осталась верною Москв* и избрала въ 1662 г. 
особаго гетмана запоролща Брюховецкаго. 

По Андрусовскому перечыргю въ 1667 г. между Польшей и Рос- 
с1ей, л'Ьво-бережная Ук])айна осталась на вЬки за Москвой. Брюховец- 
кш явился покорнымъ подданнымъ и самъ хлопоталъ объ уменьше- 
нш МалороссШской автоном1и. Но это вызвало общее недовольство на 
Украйн*, которое увлекло самого Брюховецкаго въ 1668 г. къ отпа- 
ден1Ю отъ Москвы. Не им'Ья твердой политики Брюховецшй скоро по- 
гибъ въ смутахъ и населенте л'Ьваго берега снова потянуло къ Москв* 
не желая польскихъ порядковъ. Представителемъ этихъ демократиче- 
скихъ симпат1й явился гетманъ Многогрешный, кот. старшина усп'Ьла 
свергнуть, оклеветавъ (то въ Москв*. Только съ 1672 г. съ гетман-' 
ствомъ Ивана Самойловича, наступило внутреннее спокойствие на л-Ь- 
вомъ бер(^гу ДнФэпра. 

За то явилась внешняя опасность. Правая Польская сторона' 
Днепра отъ Польши передалась Турщи. Турецшй султанъ Магомс^гь 
IV въ 1672 г. предпринялъ походъ для покорен1я всей Украины, та- 
кимъ образомъ началась война Москвы съ гурками, продолжавшаяся 
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до 1681 года, театромъ ея былъ правый берегъ Днепра, который 
Москв4 не удалось прювр-Ьсти, за то она крепко завладела л^вымъ 
берегомъ. 

И въ этомъ заключался уже громадный уснЬхъ Москвы. Присое- 
динение Малороссш бнло первымъ важнымъ наступательнымъ шагомъ 
Московскаго государства относительно Польши. До сихъ поръ Москва 
почти всегда оборонялась и перев4съ силъ былъ по большей части 
на сторон* Польши; съ этого же момента отношен1я сосЬдокъ окон- 
чательно меняется. Москва явно сильнее Польши и наступаетъ на 
нее, мстя за прежн1я обиды и возврап],ая старинныд свои земли. 
ВмЬст4 съ т-Ьмъ, епце недавно обезсиленная смутой она теперь съ 
каждымъ годомъ выростаетъ въ глазахъ прочихъ своихъ соседей и 
получаетъ все большш и больш1й дипломатическш вйсъ, не смотря 
на внутреншя свои затруднен1я. Московсше дипломаты, дЬйствовавш1е 
въ 'го время, могли быть вполне довольны своею деятельностью. 



веодоръ Алевс^евичъ. 

(1676—1682 г.). 

Въ борьб* стараго и новаго порядка победа скоро склонилась 
на сторону новшествъ, получившихъ право гражданства въ умахъ и 
перешедшихъ въ жизнь при сыновьяхъ Алексея Михаиловича, Для 
того, чтобы узаконить новшества, необходимо было, чтобы Московски 
государь скдГонился на сторону нового порядка, сталъ за него самъ — 
и мы видимъ, что оба сына Алексея Михайловича, веодоръ и Петръ, 
стояли очень опредйлепно на его сторон*. Но исторхя культурной 
реформы при веодор* Алексеевич* сильно отличается отъ посл*дую- 
Н1,ей преобразовательной эпохи. 

При веодор* Алекс*евич* р^^форма не выходила изъ Москвы и 
придворнаго м1ра, она касалась только верхнихъ слоевъ Московскаго 
обвлества и только въ нихъ развивалась, Въ глазахъ народа, въ это 
время государственныя м*ропр1ят1я еще не были реформацией. 

Зат*мъ, при веодор* Алекс*евич* и характеръ реформы былъ 
иной, ч*мъ при Петр*. При первомъ мы наблюдаомъ вл1ян1е Ехевское 
и Греческое и культурный новшества служатъ преимущественно интере- 
самъ церкви, а заимствованье съ запада идегь, какъ прс^жде, при 
Алекс** Михайлович* еще безъ системы и удовлетворяя лиши част- 
нымъ практическимъ нуждамъ государства, что мы видимъ напрйм*ръ 
въ устройств* войска по европейскому образцу. При Петр* Великомъ 
д*йствуетъ не только к1евское вл1яше, но и западное; въ то же время 
и область реформы расширяется, не ограничиваясь одной церковной 
сферой и высшимъ классомъ, новшества систематически охватываютъ 
ВС* стороны жизни, весь государственный организмъ. 

Но и при веодор* и при Петр*, какъ уже зам*чено, для усп*ха 
новшества необходима была не одна санкц1я, но п починъ верхов- 
ной власти. Хотя само русское общество въ значительной своей части 
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и понимало необходимость реформы, тЬмъ не мен4е твоими силами 
оно не могло ей идти на* встречу, таЁъ какъ оно не представляло 
въ себ* никакихъ кр4пкихъ и самостоятельныхъ общественныхъ сою- 
зовъ, которые могли бы осуществить реформу,, местные же союзы, 
установленные государствомъ, всЬ существовали в^ интересдхъ по- 
сл-Ьдняго, не проявляя самостоятельной деятельности. Только отдЬль- 
ныя лица въ предЬлахъ своей частной жизни могли вводить новше- 
ства, но это такъ и ослтавалось личнымъ д4ломъ, (какъ это и бывало 
при Алексее Михайлович*), и не развивалось, если само прави- 
тельство не сочувствовало реформ*. Поэтому осуществить реформу 
могло одно только правительство своимъ' авторитетомъ. 

Слабый и больной веодоръ АлексЬевичъ немного сд-Ьлалъ въ 
этомъ направленш, но драгоценно и то, что онъ личными симпайями 
определеннее своего отца сталъ на сторону реформы. Воспитанникъ 
Симеона Полоцкаго, знавшхй польсшй и латинскш языки, слагавш1й 
вирши, веодоръ самъ сталъ Кхевляниномъ по духу и далъ просторъ 
Шевскому ВЛ1ЯНШ, которое вносило къ намъ съ собою и. некоторыя, 
мало впрочемъ заметныя польсшя черты. 

веодоръ Алексеевичъ вступилъ на престолъ четырнадцати летъ. 
Еще мальчикомъ смотрелъ онъ чрезвычайно хилымъ и болёзненнымъ. 
Въ царской семье господствовалъ раздоръ, происходила борьба между 
двумя париями: съ одной стороны стояла парт1я Натальи Кирилловны 
Нарышкиной^ мачихи веодора, съ другой— сестеръ и тетокъ царя, 
около которой группировалась родня первой жены царя Алексея, 
Марьи Ильинишны, — Милославск1е. Последн1е одержали верхъ, ре- 
зультатомъ чего было паден1е Артамона Сергеевича Матвеева. За 
приверженность къ западной науке онъ былъ обвиненъ въ чернокни- 
Ж1И, и отправленъ въ ссылку въ Пустозерск1й острогъ. Но вл1ян1е 
Милославскихъ, погубившихъ Матвеева, не долго длилось, ихъ заме- 
нили любимцы царя веодора, постельничШ Языковъ и стольникъ Ли- 
хачевъ, люди образованные, способные и добросовестные. Близость 
ихъ къ царю и вл1яше на дела были очень велики. Немнохимъ меньше 
было значен1е князя В. В.. Голицына. Въ наиболее важныхъ внутрен- 
нихъ делахъ времени веодора Алексеевича необходимо нужно искать 
почина этихъ именно лицъ, какъ руководившихъ тогда всемъ въ 
Москве. 

Въ первое время царствовашя веодора Московское правительство 
всецело было поглощено внешними делами, вмешательствомъ Турокъ 
въ малоросс1йск1я дела и безпорядками въ самой Малоросс1и. Съ боль- 
шими только усил1ями удалось (въ 1681 г.) удержать за собою ново- 
присоединенный край. И благодаря такимъ внешнимъ усложнешямъ, 
во внутренней деятельности правительства при веодоре незаметно 
никакого почти движешя до последнихъ летъ его царствовашя. Зато 
въ самомъ его конце, подъ вл1ян1емъ новыхъ любимцевъ царя оживи- 
лась эта внутренняя деятельность и оставила по себе несколько лю- 
бопытныхъ меръ и проэктовъ. 

Въ самые последн1е дни царствован1я веодора Алексеевича былъ, 
напримеръ, составдс^нъ проектъ высшаго училшца или такъ называемой 
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Гр*'К^>'Ла?ине1:ой Лк<а*'«1Я. (-погъ ц[и^^>1лъ нас^-^атанъ въ VII тоЛ 
Дрейпей Ро#:#:1й#'К^>и Вй-*л1»)*^'ИК'и). Онъ №>^нв1Л» т^ксжхъ *>5размК1»: сь 
сгоетока п^ ЛКн-кву пр11»халъ ховахъ Тихоф»» еильн*> тровтвопй ца|щ 
ра:^]Ц|»^>)П» о м1;д^'тв1яхъ г{к'че»:кон ц«^'ркви я •> п>^ча1ьнокъ ео«ггоанш 
кгь я^гй яат»|, тясъ н#*оггх^»дя11»»и Х1Я подд^'|>хан1я ва в*>стоб:& 11рав1> 
^'дапя< '>то ползло поводъ учредить вгь Моекв! дтхо]ш*>е Т1[11лнще на 
ЯО челояг1къ, яача«1ьнякояъ к^уто^^аго Г-ылъ сд^ланъ »-;1мъ Тяхоф«^й, 
а у'1ят^;ляяя два гр^ка. Мм*'ль» этого 1(р«''длр1ят1я было тапаъ о<'^ра- 
:ияъ поддержание правгкмавЗя. Но атлмъ небольшпмъ тчнлнщемъ не 
дояг>лыггвт1г/1Г'я, — я воть появляется проеЕтъ Лкадехш, характерь ко- 
торой выхо^гятъ далеко за и{нгд1лы пр^>п:ов школы. Въ ней должны 
оы^1Я ореподзвагпи'я: грамнатика, П1лтн&1, риторика, диалектика п фи- 
лг>#;оф|Я «разтхят^'льная», сегтиственная» и €Н|»авая. . Учители Ака- 
деи1И должны были в*-* быть съ востока и к|юм^ того съ ртчатель- 
ствояъ патр1архо^. Но .тгниъ еще не иеч^рпывалась задача Акадк^хш: 
Лкадех1Я должна была сл^,шть за чистотои» в'Ьры, быть оруд^ехъ борьбы 
нрогивъ инок1;рдевгь, лзъ нея должны бы.1н выходить апологеты пра- 
в^>слав1Я, ей прнсвоивалось право разеуждешя о правов'&рш всякаго, 
и инозг>х1(а и ргс«'каго. Московская АкадехЁя по проекту царя 0е- 
одора^, говорить Соловьевъ, зто цитадель, котору*^ хотела устроить 
для себя православная церковь при необходихохъ сто.1Кновеши своехъ 
съ инон^рнымъ :|ападохъ; это ш* училище только, это страшный инкви- 
ЗИЦ10ННЫЙ трибуналъ. Произнесутъ блюститель съ учителяхи слова: 
авиновеяъ ВЪ неиравослав1И1>, — и костерь запылаетъдля преступника. 
(Ист. Росйи, ХИТ, рл. II). Нужно зах-^тить, что Лкадех1Я была учре- 
ждена посл^ схерти веодора, и первыхи ея учителяхи были вызван- 
ные съ востока ученые братья Лихуды (1оанпшй и СЦррошй). 

Другихъ зах'Ьчательныхъ актохъ царствован1я Оеодора было 
уяичтожен1е местничества. Въ конц^ и>81 г. въ Москв-к были собраны 
дв1 кохмиссш; одна состояла изъ выборныхъ отъ служилаго сословхя 
и была призвана съ ц*лью обсужден1я лучшаго устройства военныхъ 
с.илъ или, какъ сш1;$аио въ указ*, «для устроешя и управлен1я ^ат- 
наго д^ла», а другая состояла изъ выборныхъ отъ тяглыхъ людей и за- 
нималась выработкой новой системы податей. 

• '>гогь съ^здъ выборныхъ давалъ полный контингентъ для зех- 
скаго собора, но кохмисс1и т^мъ не мен^е не соединялись въ соборъ 
ни разу и зя<:1дали въ 1тзное время, хотя представитель у нихъ былъ 
одянъ и тогь же, именно Васил1й Васильевичъ Голицынъ. Тяглая ком- 
МИСС1Я кончилась нич^мъ, хотя показала, лишшй разъ неудовлетвори- 
тельность податной системы Московскаго государства и дала собою 
ЛИШН1Й прецендонтъ Петру Великому при зам^н* поземельной подати 
иодушнымь ооадомъ. Служилая коммисс1я напротивъ им^ла важныя 
110сл4дстй1я: кромФ, того, что ею были проэктированы различныя ре- 
формы нъ воекноз1ь устройств'Ь, выборные люди въ своихъ работахъ 
пришли къ мысли подать государю челобитье объ уничтожеши мест- 
ничества. Но этому поводу 12 января 1082 г. государь созвалъ тор- 
жественное собран1е духовенства, думы и выборныхъ придворныхъ 
чиновъ для обсужден1я челобитья и уничтожешя 4:м4стъ>'. Можетъ по- 
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казаться страннымъ съ перваго раза, почему въ зас^даши учавствовала 
не служилая коммисс1я, а только выборные высшихъ чиновъ; но д4ло 
въ томъ, что во первыхъ государь зналъ изъ самаго челобитья мн-Ь- 
н1е К0ММИСС1И относителъно этого врпроса, а во вторыхъ, именно въ 
высшихъ слояхъ местничество и было крепко; высш1е слои преиму- 
щественно практйкова,1и его и были наиболее заинтересованы въ во- 
просе объ уничтожрши этого обычая. На вопросъ царя о м^стниче- 
ств'Ь духовенству патрхархъ отв^Ьчалъ: «азъ же н со всЬмъ освящен- 
нымъ соборомъ не им^емъ никоея достойныя похвалы принести ве- 
ликому вашему царскому нам^ренш за премудрое ваше царское бла- 
говолен1е». Бояре же и придворное дворянство сами лросили его 
уничтожить «м-Ьста», — «для того въ прошлые годы во многихъ рат- 
ныхъ посольствахъ и всякихъ дЬлахъ чинились отъ т*хъ случаевъ 
велишя пакости, нестроен1я, разрушешя, непр1ятелямъ радоваше, а 
между нами (служилыми) богопрошвное д^ло — велищя, продолжитель- 
ная вражды. «Руководствуясь подобными отитами, царь указалъ 
сжечь разрядный книги, въ которыхъ записывались м^стничестя д^ла 
и отъ нын4 всЬмъ быть безъ мЬстъ)^. На это собраше единодушно 
отвечало: «да погибнетъ въ огн-Ь оное богоненавистное, враждотво- 
рное, братоненавистное и любовь отгоняюпцее местничество и впредь... 
во в4ки>. Такъ передаетъ Соборное Уложен1е 1682 г. объ уничтоже- 
н1и местничества. Но еще за 70 — 80 л^тъ передъ тЬмъ боярство 
очень крепко держалось за право местничества, а бояре говорили: 
то имъ смерть, что имъ безъ местъ быть». По какой же причине на- 
рушился старый обычай безъ малейшаго сопротивлен1я со стороны 
техъ которые шли когда-то подъ опалу и въ тюрьму, отстаивая родо- 
вую, честь? дело въ томъ, что «места» были относительны; само по 
себе низкое место не безчестило родовитаго человека, «если только 
таше же места занимали съ нимъ одинаково родовитые люди. По 
этому, чтобы считаться местами надо было помнить относительную 
честь стародавнихъ честныхъ родовъ. Но въ ХУП в, родовитое бояр- 
ство или повымерло (одними изъ знатнейшихь въ то время считались 
князья Одоевсше, кот. въ XVI в. далеко небыли родовиты) или Лхе 
упало экономически, (у некоторыхъ изъ техъ же Одоевскихъ не было 
ни помест1Й, ни вотчинъ). ВслЬдствхе этого при частыхъ пробелахъ 
въ рядахъ боярства и при многихъ. захудалыхъ лин1яхъ считаться 
местами было очень трудно. Далее въ счеты родовитой знати въ 
ХУП и. впутывается постоянно неродовитое дворянство, поднявшееся 
по службе, благодаря упадку сгараго боярства. (Въ 1668 г. напр изъ 
62 бояръ и умныхъ людей только 28 принадАе;кали къ темъ старымъ 
родамъ, которыхъ предки въ XVI в. были въ Думе). Но хотя это но- 
вое дворянство и местяичилось, однако оно врядъ ли могло дорожить 
этимъ обычаемъ, для него было выгоднее заменить повышен1е помощью 
местничества началомъ выслуги. Старое же боярство, затрудненное въ 
своихъ счетахъ убылью и понижен1емъ своихъ членовъ, проигравшее 
на службе при столкновен1И съ новыми передовыми чинами Москов- 
ской администращи, равнодушно смотрело на частыя отмены месгьл, 
которыя постоянно бывали въ ХУП в. -Местничество практически ста- 
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новилось пеудобнымъ всл-Ьдствхе распаденхя стараго боярства и пм(.ч1- 
но иоэтому теряло свою ц^пу для стараго боярства, не п])1обр4тая 
Живаго смысла для новой слулсебной аристократш. Елючевск1й по 
этому поводу справедливо зам'Ьчаетъ, что «не боярство умерло, по- 
тому что осталось «безъ м'Ьста», чего оно боялось въ XVI в., а мЬ- 
ста исчезли потому, что умерло боярство и некому стало сидеть на 
нихъ». (Бояр. Дума, изд. I, 535 г.). Въ связи съ уничтожешемъ ме- 
стничества тотъ же Ключевск1й ставитъ возникшей при веодор* такъ 
называемый «Проектъ Устава о служебномъ старшинстве бояръ». 
Этотъ проектъ впервые ясно выразилъ необычную въ Москов- 
скомъ государств* мысль о полномъ разд'Ьленш гралсданскихъ и воен- 
ныхъ властей. Съ другой стороны этотъ проектъ пред-иагалъ учрежде- 
ше постоянныхъ нам'Ьстннчествъ (Владим1рскаго, Новгородскаго и 
друг.) и устанавливалъ строго старшинство одного нам^стник^ надъ 
другимъ. Однако всЬ эти предначертан1я не были осуществлены я 
замены родоваго старшинства (въ мЬстничеств'Ь) старшинствомъ слу- 
жебнымъ (по должности) не последовало. 
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